C 390/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.11.2020

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 70 TUB w zakresie w jakim mozna zarzadzi¢ rozwigzanie spotki
w przypadkach wyraznie przewidzianych w tym przepisie.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 29 dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw i art. 71 TUB.

— W tym wzgledzie podnosi si¢ brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie istnienia konfliktu intereséw.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia norm odnoszacych si¢ do praw akcjonariuszy zawartych w przepisach Unii
Europejskiej, dyrektywie UE 1132/2017 oraz we wiloskim kodeksie cywilnym, réwniez w zwigzku z wdrozeniem
podstawowych zasad ustanowionych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, EKPC i wloska konstytucje
w zakresie ochrony wiasnosci, swobody prywatnej inicjatywy gospodarczej i samostanowienia obywateli w ich
osobistych wyborach.

— W tym wzgledzie podnosi sig, ze chociaz przedsiebiorstwa bankowe sg adresatami przepiséw szczegdlnych, ktére
uwzgledniaja szczeg6lny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez spotke i szczegdlne cechy rynku odniesienia,
przepisy prawa Unii i przepisy krajowe przyznaja wspolnikowi, jako podmiotowi posiadajgcemu chroniong pozycje
prawng, szereg praw, na ktdre zaskarzony Srodek ma tak niekorzystny wplyw, ze w istocie prowadzi on do
odebrania tych praw w calosci.
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Strony

Strona skarzgca: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Van den Eynde
Adroer)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o uznanie za zlozona w terminie skargi na zaskarzony akt, wraz z zalgczonymi
dokumentami, uwzglednienie jej oraz zgodnie z jej zadaniami orzeczenie, ze zaskarzony akt bedacy przedmiotem
niniejszego postgpowania jest niewazny, a takze obciazenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Parlamentu Europejskiego, ogloszonej przez przewodniczacego Sassoliego na
posiedzeniu plenarnym w dniu 23 lipca 2020 r., stwierdzajacej — w zwigzku z decyzja Junta Electoral Central (centralnej
komisji wyborczej, Hiszpania) z dnia 3 stycznia 2020 r. oraz pdzniejszymi orzeczeniem Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) i wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19 dotyczacej
O. Junquerasa — ze status cztonka Parlamentu Europejskiego przystuguje Jordiemu Solé i Ferrando w zastepstwie Oriola
Junquerasa i Viesa.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw przystugujacych O. Junquerasowi i Viesowi zgodnie z art. 41 (ust. 1 i 2)
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez postgpowanie w sprawie przyjecia decyzji oraz z tego
powodu, ze kwestia zostala przedlozona Sgdowi Unii Europejskiej celem wydania orzeczenia (sprawa T-24/20) oraz
Trybunalowi Sprawiedliwosci odnos$nie do $rodkéw tymczasowych (sprawa C-201/20); a takze naruszenia art. 13 ust. 3
europejskiego aktu wyborczego (1976) i art. 4 ust. 4, 7 i 8 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, Ze wykltadni art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976)) i art. 4
ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymagaja one przeprowadzenia
postepowania z poszanowaniem praw przyznanych w tych przepisach, ktére pozwoli na podniesienie
i zweryfikowanie wyjatkéw od stwierdzenia wakatu mandatu O. Junquerasa i Viesa, a takze niezasadnosci
zastgpienia go przez innego posta.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 1 i 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 14
ust. 3 TUE, art. 1 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976), zasady lojalnej wspéltpracy z art. 4 ust. 3 TUE
[w niniejszej sprawie przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)], zasady pierwszefistwa prawa Unii, art. 9
(akapit drugi) protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw oraz art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze pozostawiono bez zadnego praktycznego skutku wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19, dotyczacej wlasnie O. Junquerasa i Viesa, w ktérym
stwierdzono, Ze konieczny jest wniosek (o uchylenie immunitetu) do Parlamentu Europejskiego. Zamiast tego
zastosowano ten wyrok w celu zastapienia O. Junquerasa i Viesa przez innego posta.

— Subsydiarnie podnoszona jest konieczno$¢ wykladni zgodnej z zapisami art. 13 ust. 3 europejskiego aktu
wyborczego i art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego w ten sposéb, ze Parlament moze stwierdzic
istnienie przewidzianych w tych artykulach wyjatkéw od wakatu mandatu, jezeli powdd mozna oceni¢ bez
jakiejkolwiek oceny prawa wewnetrznego danego pafistwa, co rzeczywiscie nastapito w zwiazku z decyzja centralnej
komisji wyborczej z dnia 23 stycznia.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 1 i 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), art. 9 [akapit
pierwszy lit. a) i b)] protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetow oraz art. 6 regulaminu Parlamentu
Europejskiego

— Zdaniem strony skarzacej wobec O. Junquerasa i Viesa bezprawnie wykluczono skuteczno$¢ immunitetow
przyznanych w tym artykule [ust. 1 lit. a) i b)] protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéwUnii
Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 9 [akapit pierwszy lit. a)] protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw
i immunitetdw, art. 39 ust. 1 i 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 protokotu nr 1 do EKPC,
art. 6 regulaminu Parlamentu Europejskiego i art. 13 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976), polegajacego na
tym, ze ustawodawstwo hiszpanskie wymaga wczesniejszego wniosku o uchylenie immunitetu w celu $cigania postow,
ktérzy zostali wybrani, a przeciwne orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) ma charakter contra legem oraz
ad hoc i ad homine w tej wlasnie szczegdlnej sprawie karnej jako ochrona wlasnych dziatan, przy czym nie istnieje zaden
precedens, co przyznaje sam Tribunal Supremo (sad najwyzszy).

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie
traktowania nieréwnego wobec prawa w ten sposob, ze wzgledem O. Junquerasa i wzgledem posta, ktéry go zastepuje
zgodnie ze zaskarzonym aktem, nie zastosowano tych samych kryteriéw wykladni prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2020 r. - Mood Media Netherlands | EUIPO - Tailoradio
(MOOD MEDIA)
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Strony

Strona skarzgca: Mood Media Netherlands BV (Naarden, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A-M. Pecoraro)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tailoradio Srl (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
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