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3) Artykul 9 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, ktore
w celu zapewnienia wystarczajacej podazy przystepnych cenowo mieszkan na wynajem dlugoterminowy obejmuje
niektore rodzaje dziatalnosci polegajacej na wielokrotnym, krétkoterminowym, odplatnym wynajmie umeblowanych
lokali mieszkalnych klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, niedokonujacym w nich zameldowania, systemem
uprzednich zezwolefi majacym zastosowanie w pewnych gminach, w ktérych napiecie w zakresie czynszow jest
szczegblnie wyrazne, jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego zwigzanym z przeciwdziataniem
problemowi niedoboru mieszkain na wynajem oraz proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewaz celu tego nie
mozna osiggnaé za pomocg mniej restrykcyjnych srodkéw, w szczegdlnosci z uwagi na to, iz kontrola nastepcza
mialaby miejsce zbyt pdzno, by odnies¢ rzeczywisty skutek.

4) Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustanawia system uzalezniajacy prowadzenie niektérych rodzajéow dziatalnosci polegajacej na
odplatnym wynajmie umeblowanych lokali mieszkalnych od uzyskania uprzedniego zezwolenia, opiera si¢ na kryteriach
zwigzanych z wynajmowaniem danego lokalu ,wielokrotnie, krétkoterminowo, klientom zatrzymujagcym sig
przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim zameldowania”, oraz przyznaje organom lokalnym uprawnienie do okreslenia,
w ustanowionych w tym uregulowaniu ramach, warunkéw udzielania zezwolefi przewidzianych w owym systemie
w $wietle celéw zréznicowania spolecznego, z uwzglednieniem charakterystyki lokalnych rynkéw mieszkaniowych
i koniecznosci niepoglebiania problemu niedoboru mieszkan, z mozliwoscig uzupelnienia ich w razie potrzeby
o obowigzek rekompensaty w postaci dodatkowego, jednoczesnego przeksztalcenia w mieszkania lokali o innym
sposobie uzytkowania, o ile rzeczone warunki udzielania zezwolefi sg zgodne z wymogami ustanowionymi we
wspomnianym przepisie, a rzeczony obowiazek moze zosta¢ spelniony w warunkach przejrzystosci i latwej
dostepnosci.

(") Dz.U.C 35z 28.1.2019.
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Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 11, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje, ze kare pozbawienia wolno$ci mozna orzec wobec nielegalnie
przebywajacego obywatela panistwa trzeciego, wzgledem ktdrego zostalo ukoficzone postepowanie w sprawie powrotu
okreslone w tej dyrektywie, mimo ze zainteresowany nie opuscit rzeczywiscie terytorium panstw cztonkowskich, jezeli
zarzucane zachowanie jest definiowane jako nielegalny pobyt ze S$wiadomoscia zakazu wjazdu orzeczonego
w szczegblnosci z powodu uprzedniej karalno$ci zainteresowanego lub zagrozenia, jakie stanowi on dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, pod warunkiem Ze zarzucane zachowanie nie jest definiowane poprzez
odniesienie do naruszenia tego zakazu wjazdu oraz ze uregulowanie to jest wystarczajgco dostepne, precyzyjne
i przewidywalne w zakresie jego stosowania, tak aby unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralno$ci. Dokonanie stosownych
ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

()  Dz.U. C 122 z 1.4.2019.
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