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Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg og6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze ich zakresem stosowania sg objete przepisy panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérych, po pierwsze, czgs¢ kwoty emerytury zakladowej, jaka pracodawca zobowiazat sig
w drodze ukladu wyplacaé bezposrednio swojemu bylemu pracownikowi, powinna by¢ potrgcona u Zrédla przez
wspomnianego pracodawce, i po drugie, uzgodniona umownie indeksacja kwoty tego $wiadczenia jest bezskuteczna.

>

Artykut 5 lit. ¢) i art. 7 lit. a) ppke (iii) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu pafstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktora
przedsigbiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo si¢ w drodze ukladu wyplacaé im bezposrednio i ktéra
przekracza okreSlone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostajg pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej
z czgdci tej emerytury przekraczajgcej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej
indeksacji wspomnianej emerytury, nawet wowczas gdy odsetek bylych pracownikéw, na ktorych kwote emerytury
zakladowej wywarlo wplyw wspomniane uregulowanie, jest znacznie wyzszy w wypadku pracownikéw plci meskiej
objetych jego zakresem stosowania niz w wypadku pracownikéw plci zeniskiej nim objetych, pod warunkiem ze takie
skutki sg uzasadnione obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy.
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Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktora
przedsigbiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo si¢ w drodze ukladu wyplacaé im bezposrednio i ktéra
przekracza okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potrgcanej
z czgsci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej
indeksacji wspomnianej emerytury, z tego tylko powodu, ze wspomniane uregulowanie dotyczy jedynie oséb
uprawnionych, ktére przekroczyly okreslony wiek.

4) Artykuly 16, 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktéra
przedsigbiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzalo si¢ w drodze ukladu wyplacaé im bezposrednio i ktéra
przekracza okrelone progi wskazane w tym uregulowaniu — zostaja pozbawione, po pierwsze, kwoty potracanej
z czgsci tej emerytury przekraczajacej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie uzgodnionej
indeksacji wspomnianej emerytury.
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Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie powstrzymaniu si¢ przez panstwo cztonkowskie od okreslenia w swoim porzadku prawnym odrgbnego
srodka prawnego majgcego zasadniczo na celu zbadanie zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych realizujacych to
prawo, pod warunkiem Ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego badania w trybie incydentalnym.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour du travail de Liége — Belgia) — B. | Centre public d’action
sociale de Liege

(Sprawa C-233/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Powrét nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Obywatel paristwa
trzeciego cierpigcy na cigzkq chorob¢ — Decyzja nakazujgca powrot — Srodek odwolawczy w postgpowaniu
sgdowym — Skutek zawieszajgcy z mocy prawa — Przestanki — Przyznanie pomocy spolecznej — Artykuly 19
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2020/C 399/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B.

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Liege

Sentencja

Artykuly 5 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistw trzecich w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy sprawe z zakresu pomocy spotecznej, ktdrej wynik jest
powiazany z ewentualnym zawieszeniem skutkdéw decyzji nakazujacej powrdt wydanej wobec obywatela panstwa trzeciego
cierpigcego na cigzka chorobg, powinien uznaé, ze Srodek odwolawczy majacy na celu stwierdzenie niewaznosci
i zawieszenie tej decyzji pocigga za sobg zawieszenie wykonania owej decyzji z mocy prawa, mimo Ze zawieszenie to nie
wynika z zastosowania uregulowan krajowych, jezeli:

— ten $rodek odwolawczy zawiera argumentacje — ktéra nie wydaje si¢ oczywiScie bezzasadna — zmierzajaca do
wykazania, ze wykonanie tej decyzji narazitoby obywatela pafistwa trzeciego cierpiacego na cigzka chorobe na powazne
ryzyko istotnego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia; oraz

— uregulowania te nie przewiduja Zadnego innego $rodka odwolawczego, ktdry podlegalby precyzyjnym, jasnym
i przewidywalnym przepisom, pociggajacego za sobg zawieszenie wykonania takiej decyzji z mocy prawa.

()  Dz.U.C 164 z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. — Bena Properties Co. SA | Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-260/19 P) ()
[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec
Syryjskiej Republiki Arabskiej — Srodki zastosowane wobec wiodgcych przedsigbiorcow dziatajgcych
w Syrii — Wykaz oséb, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych

i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie nazwiska wnoszqgcej odwolanie w wykazie — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci]

(2020/C 399/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Bena Properties Co. SA (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bena Properties Co. SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.
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