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2) Artykut 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej przez dyrektywe 95/7, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze okoliczno$¢, iz wydatki poniesione przez podatnika przynosza korzy$¢ rowniez osobie trzeciej, nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci pelnego odliczenia przez tego podatnika podatku od wartosci dodanej naliczonego z tytulu
owych wydatkéw, w przypadku gdy wydatki te nie naleza do kosztéw ogdlnych podatnika, lecz sg kosztami
przypisanymi do okreslonych transakeji objetych podatkiem naleznym, o ile owe koszty zachowuja bezposredni i $cisty
zwigzek z zawieranymi przez podatnika transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu, czego ustalenie w $wietle
wszelkich okolicznos$ci, w jakich owe transakcje przebiegaly, nalezy do sadu odsylajacego.

3) Artykul 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy 77/388, zmienionej przez dyrektywe 95/7, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku gdy osoba trzecia czerpie korzy$¢ z wydatkéw poniesionych przez podatnika, okolicznosd, iz
podatnik ma mozliwo$¢ obcigzenia tej osoby trzeciej czgScig poniesionych w ten sposéb wydatkéw, stanowi jeden
z elementéw — wraz ze wszelkimi innymi okoliczno$ciami, w jakich przebiegaly rozpatrywane transakcje — ktore sad
odsylajacy powinien wzia¢ pod uwage przy okreslaniu zakresu przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia
podatku od wartoéci dodane;j.

() DzU. C 288 z 26.8.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) - NMI
Technologietransfer GmbH | EuroNorm GmbH

(Sprawa C-516/19) (!

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc patistwa — Artykuly 107 i 108 TFUE — Rozporzgdzenie (UE)
nr 651 /2014 Wylgczenie niektorych rodzajow pomocy zgodnych z rynkiem wewngtrznym — Zalgcznik I -
Male i Srednie przedsigbiorstwa (MSP) — Definicja — Kryterium niezaleznosci — Artykut 3 ust. 1 -
Przedsigbiorstwo samodzielne — Artykul 3 ust. 4 — Wylgczenie — Posrednie kontrolowanie 25 % kapitatu
lub praw glosu przez ograny paristwowe — Pojecie ,,kontrolowania” i ,,organéw publicznych”]

(2020/C 399/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NMI Technologietransfer GmbH

Strona pozwana: EuroNorm GmbH

Sentencja

Artykul 3 ust. 4 zalgcznika [ do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] nalezy interpretowac w ten
sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, kt6ry wyklucza mozliwos¢ uznania przedsu;blorstwa
za MSP, w sytuacji gdy organ przed51§b10rstwa ktory objal zasadnicza czg$¢ jego kapitalu zakladowego, nie bedac
uprawnionym do sprawowania nad nim biezacego zarzadu, jest ztozony w wigkszosci z czlonkéw reprezentujacych organy
publiczne w rozumieniu tego przepisu, wobec czego owe organy sprawujg wspolnie, ze wzgledu na sam ten fakt, posrednig
kontrole, w rozumieniu tego przepisu, nad tym pierwszym przedsigbiorstwem, przy czym:

— po pierwsze, zawarte w tym przepisie pojecie ,organu publicznego” powinno obejmowaé podmioty takie jak
uniwersytety i placowki szkolnictwa wyzszego, jak tez izbe handlowo-przemystowa, skoro podmioty te zostaly
utworzone w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb lezacych w interesie ogdlnym, maja osobowos¢ prawna i sa
w przewazajacej czeci finansowane badz kontrolowane, bezposrednio lub posrednio, przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub przez inne organy publiczne, przy czym bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznosé,
ze osoby powotane na wniosek tych organéw publicznych pelnig swe funkcje w danym przedsigbiorstwie na zasadzie
wolontariatu, poniewaz to wiasnie ze wzgledu na swodj status czlonkéw tych organéw zostali oni zaproponowani
i powolani do pehienia tych funkcji, oraz
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— po drugie, dla istnienia takiej kontroli wystarczy, aby owe organy publiczne posiadaly wspdlnie, chocby posrednio, co
najmniej 25 % kapitalu lub praw glosu w danym przedsigbiorstwie, zgodnie ze statutem przedsigbiorstwa, ktore
sprawuje nad nim bezposrednig kontrole, bez koniecznosci zbadania ponadto, czy organy te s3 w stanie wywieraé
wplyw na rzeczywiste wykonywanie praw glosu przez swych przedstawicieli i koordynowaé owo wykonywanie praw
glosu lub czy przedstawiciele ci rzeczywiscie biorg pod uwage interesy rzeczonych organdow.

()  DzU. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Entoma SAS [ Ministre de
I'’Economie et des Finances, Ministre de '’Agriculture et de 'Alimentation

(Sprawa C-526/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Bezpieczeristwo zywno$ci — Nowa zywno$¢ i nowe skladniki Zywnosci —
Rozporzgdzenie (WE) nr 258/97 — Artykul 1 ust. 2 lit. e) — Pojecie ,,skladnikow zywnosci
wyekstrahowanych ze zwierzqt” — Wprowadzenie do obrotu — Cate owady przeznaczone do spozycia przez
ludzi]

(2020/C 399/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Entoma SAS

Strona pozwana: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r.
dotyczacego nowej zywnosci i nowych skladnikéw zywnosci, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zywnos$¢ skladajaca si¢ z calych
zwierzat przeznaczonych do spozycia jako takie, w tym calych owadéw, nie wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia.

()  Dz.U. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializovany trestny siid — Stowacja) — postepowanie
karne przeciwko TG, UF

(Sprawa C-603/19) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykut 325 TFUE —
Postgpowanie karne dotyczgce przestgpstw w zakresie oszustwa subwencyjnego dotyczgcego wkladow
finansowanych czgSciowo z budzetu Unii Europejskiej — Prawo krajowe niepozwalajgce organom paristwa
cztonkowskiego na odzyskanie w postgpowaniu karnym wkladéw z tytulu naprawienia szkody

wyrzgdzonej przestgpstwami]
(2020/C 399/28)

Jezyk postepowania: stowacki

Sad odsylajacy

Specializovany trestny std
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