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2. Czy zawiadomienie o przelozeniu terminu lotu z godziny 13.20 (czasu miejscowego) na godz. 16.10 (czasu
miejscowego) tego samego dnia na dziewig¢ dni przed rozpoczeciem podrézy jest oferta zmiany planu podrdzy
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt ii) rozporzadzenia nr 261/2004, a jezeli tak to, czy oferta ta musi odpowiadaé
wymogom z art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 9 wrzesnia 2020 r. — postepowanie karne przeciwko HN
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalne jest ograniczenie przewidzianego w art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 (') z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65/1, z dnia 11.3.2016 R.) prawa oskarzonych do
obecnosci na rozprawie, na mocy krajowego uregulowania umozliwiajacego orzeczenie w trybie administracyjnym
zakazu wijazdu i pobytu — dotyczacego cudzoziemcéw, ktérzy maja status procesowy oskarzonego — do panstwa
prowadzacego postepowanie karne?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy spelnione beda okreSlone w art. 8 ust. 2
lit. a) lub b) dyrektywy 2016/343 przestanki przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego bedacego
cudzoziemcem, gdy ten oskarzony zostanie prawidlowo powiadomiony o sprawie i konsekwencjach jego
niestawiennictwa, a takze jest reprezentowany przez umocowanego do obrony adwokata wybranego przez niego lub
wyznaczonego z urzedu, lecz jego osobistej obecnosci stoi na przeszkodzie ustanowiony w trybie administracyjnym
zakaz wjazdu i pobytu w panstwie prowadzacym postepowanie karne?

3) Czy dopuszczalne jest przeksztalcenie okre$lonego w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 prawa oskarzonego do
obecnosci na rozprawie, na mocy krajowego uregulowania, w jego obowiazek procesowy — czy w ten sposob panstwa
cztonkowskie zapewniaja wyzszy poziom ochrony w rozumieniu motywu 48, czy tez takie stanowisko jest niezgodne
z motywem 35 tej dyrektywy, w ktérym przewidziano, ze prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie nie jest
prawem bezwzglednym i mozliwe jest zrzeczenie si¢ tego prawa?

4) Czy dopuszczalne jest uprzednie zrzeczenie si¢ okreslonego w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 prawa oskarzonego do
obecnosci na rozprawie, wyrazone jednoznacznie w toku postepowania przygotowawczego, jesli powiadomiono go
o konsekwencjach niestawiennictwa?

()  DzU. 2016, L 65,s. 1.
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