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6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchanym przed przyjeciem niekorzystnego
Srodka — ktore przystuguje jej na mocy art. 41 ust. 2 karty — w toku zatwierdzania przez prezesa EBI sprawozdania
koncowego komisji dochodzeniowe;.

7. Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 tiret trzecie karty, dotyczacego obowigzku uzasadnienia decyzji
przyjmowanych przez administracje.

— Strona skarzaca twierdzi, ze strona pozwana uchybita obowigzkowi wydania uzasadnionej decyzji, poniewaz prezes
EBI nie wyjasnit powodow, dla ktorych zatwierdzil sprawozdanie koficowe komisji dochodzeniowej.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzes$nia 2020 r. — Pollinis France/Komisja
(Sprawa T-554/20)
(2020/C 399/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pollinis France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Lepage)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci wyraznej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 czerwca 2020 r. oddalajgcej wniosek

potwierdzajacy o dostep do dokumentéw zarejestrowany pod numerem referencyjnym GESTDEM nr 2020/2083
zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ();

— polaczenie niniejszego postepowania z postepowaniem zarejestrowanym w sprawie o sygnaturze T-371/20;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 3 000 EUR tytulem kosztéw postgpowania na
podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz Komisja Europejska nie uzasadnita zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony procesu
podejmowania decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz istnieje nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem zadanych dokumentéw,
oraz ze dokumenty te powinny zosta¢ objete szerszym dostgpem, przyznanym ,dokumentom ustawodawczym”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady (%), poniewaz wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
nalezy interpretowac i stosowaé tym bardziej rygorystycznie, gdy zadane informacje dotycza emisji do $rodowiska.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie moze opieraé si¢ na ochronie prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej, poniewaz art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 stanowi, ze ,[jesli] wyjatki dotycza jedynie
czesci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu powinny by¢ ujawnione”.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzes$nia 2020 r. — MF | eu-LISA
(Sprawa T-568/20)
(2020/C 399/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MF (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 pazdziernika 2019 r. o rozwigzaniu ze skarzacym umowy ze wzgledu na to,
ze nie mozna mu bylo wyda¢ po$wiadczenia bezpieczenistwa — w zakresie w jakim zawierala ona réwniez odmowe
dostepu do EUCT

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 maja 2020 r. oddalajacej zazalenie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, iz decyzja o rozwigzaniu umowy jest niezgodna z prawem
wskutek naruszenia przez pozwang art. 11 ust. 5 lit. b) decyzji Komisji oraz zasad bezpieczenstwa eu-LISA.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2020 r. — Ryanair | Komisja
(Sprawa T-577/20)
(2020/C 399/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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