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Sentencja

1) Artykul 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu okreslenia proporcjonalnej kwoty, jaka konsument jest zobowiazany zaplaci¢
przedsigbiorcy, w przypadku gdy konsument ten wyraznie zazadal, aby wykonanie zawartej umowy rozpoczelo sig
w trakcie biegu terminu uprawniajgcego do odstgpienia od umowy, i od umowy tej odstepuje, nalezy co do zasady
uwzgledni¢ ceng uzgodniong we wspomnianej umowie za ogét $wiadczen bedacych jej przedmiotem, a nalezng kwote
obliczy¢ pro rata temporis. Jedynie w przypadku gdy zawarta umowa wyraznie przewiduje, Ze jedno lub kilka $wiadczen
bedzie w calosci spelniane wraz z rozpoczeciem wykonania umowy, w sposéb odrebny, po cenie, ktéra nalezy uiscic
oddzielnie, przy obliczaniu kwoty naleznej przedsigbiorcy na podstawie art. 14 ust. 3 tej dyrektywy nalezy uwzglednié
calo$¢ ceny przewidzianej za takie Swiadczenie.

2) Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w zwigzku z motywem 50 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
do celéw oceny, czy faczna cena jest nadmierna w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwzgledni¢ cene uslugi oferowanej
przez danego przedsigbiorce innym konsumentom na tych samych warunkach, jak rowniez ceng réwnowaznej ustugi
Swiadczonej przez innych przedsigbiorcéw w chwili zawarcia umowy.

)
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Artykut 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 2 pkt 11 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sporzadzenie przez internetowy serwis poSredniczacy w doborze partnera raportu z oceny osobowosci na podstawie
testu osobowosci utworzonego przez ten serwis nie stanowi dostarczania ,treSci cyfrowych” w rozumieniu tego
przepisu.

() DzU.C 27 z 27.1.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — FT | Universitatea ,,Lucian
Blaga” Sibiu; GS i in., HS; Ministerul Educatiei Nationale

(Sprawa C-644/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 i 3 — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Srodek przyjety przez uczelnig w oparciu o przepisy prawa krajowego — Zachowanie
statusu nauczyciela mianowanego po osiggnigciu ustawowego wieku emerytalnego — Mozliwos¢
zarezerwowana dla nauczycieli posiadajgcych status promotora pracy doktorskiej — Nauczyciele
nieposiadajgcy tego statusu — Umowy na czas okreslony — Wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia
przystugujgcego nauczycielom mianowanym]

(2020/C 414/17)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia
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Sentencja

1) Artykuly 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie maja one zastosowania
do przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym sposrdéd ogétu nauczycieli akademickich uczelni, ktérzy kontynuuja
wykonywanie zawodu po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego, tylko nauczyciele posiadajacy status promotora
pracy doktorskiej moga zachowac status nauczyciela mianowanego, podczas gdy nauczyciele niemajacy statusu
promotora pracy doktorskiej moga jedynie zawieraé z ta uczelnig umowy na czas okreSlony przewidujgce
wynagrodzenie, ktére jest nizsze od wynagrodzenia przystugujacego nauczycielom mianowanym.

2

Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktorym sposréd ogétu nauczycieli
akademickich uczelni, ktérzy kontynuuja wykonywanie zawodu po osiggnieciu ustawowego wieku emerytalnego, tylko
nauczyciele posiadajacy status promotora pracy doktorskiej moga zachowa¢ status nauczyciela mianowanego, podczas
gdy nauczyciele niemajacy statusu promotora pracy doktorskiej moga jedynie zawieraé z tg uczelnia umowy na czas
okreslony przewidujace system wynagrodzenia, ktdre jest nizsze od wynagrodzenia przystugujacego nauczycielom
mianowanym, pod warunkiem ze ta pierwsza kategoria nauczycieli akademickich sklada si¢ z pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony poréwnywalnych z pracownikami nalezacymi do tej drugiej kategorii oraz ze
odmienne traktowanie migdzy innymi ze wzgledu na wspomniany system wynagrodzenia nie jest uzasadnione
obiektywnymi wzgledami, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt D | E

(Sprawa C-657/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykut 132 ust. 1 lit. g) — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z opiekq i pomocg spoleczng —
Sporzgdzenie opinii o stanie wymagajgcym opieki — Podatnik zaangazowany przez stuzbg medyczng
ubezpieczenia pielggnacyjnego — Podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym]

(2020/C 414/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Sentencja

Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

— sporzadzenie opinii w zakresie potrzeby opieki przez niezaleznego eksperta dla stuzby medycznej kasy ubezpieczenia
pielegnacyjnego, ktore to opinie kasa ta wykorzystuje do celéw oceny zakresu praw do $wiadczen opieki i pomocy
spolecznej, z ktorych moga skorzystac jej ubezpieczeni, stanowi §wiadczenie ustug Scile zwigzane z opieka i pomoca
spoleczng, pod warunkiem ze jest ono niezbedne do zapewnienia prawidtowej realizacji transakcji dotyczacych tej
dziedziny;
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