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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 23 sierpnia 2020 r. — Airhelp Limited | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-451/20)
(2020/C 433/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozporzadzenie to nalezy
stosowa¢ réwniez do objetego jedna rezerwacja polaczenia lotniczego skladajgcego sie z dwdch lotéw, w przypadku
ktérego oba loty mialy by¢ obstugiwane przez jednego (tego samego) przewoznika wspdlnotowego, jezeli zar6wno
miejsce odlotu pierwszego lotu, jak réwniez miejsce przylotu drugiego lotu sg polozone w kraju trzecim, a jedynie
miejsce przylotu pierwszego lotu i miejsce odlotu drugiego lotu jest poloZone na terytorium panstwa cztonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

=

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazerowi
przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia réwniez wowczas, gdy w ramach
zaoferowanej mu zmiany planu podrézy miat wprawdzie planowo dotrze¢ do miejsca docelowego nie pdzniej niz dwie
godziny po planowym czasie przylotu odwolanego lotu, lecz w rzeczywistosci nie dotart do niego w tym czasie?

(')  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit
(Bulgaria) w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. — postepowanie karne przeciwko AZ

(Sprawa C-454/20)
(2020/C 433/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd tukowit

Oskarzony w postepowaniu gléwnym

AZ

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ustawowej okreslonosci przestgpstwa i kary dopuszcza krajowe uregulowanie, ktére za jeden i ten sam
czyn — prowadzenie pojazdu silnikowego, ktéry nie jest zarejestrowany we wlasciwym trybie — przewiduje
réwnocze$nie odpowiedzialno$¢ administracyjng i karng, bez wskazania kryteriow umozliwiajacych obiektywne
stopniowanie spolecznej szkodliwosci?
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2) Na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
jakie sa uprawnienia sadu krajowego w celu zapewnienia skutecznego stosowania zasad prawa Unii Europejskiej?

3) Czy procesowa mozliwo$¢ uniewinnienia przez sad danej osoby od zarzutu popelnienia przestepstwa poprzez nalozenie
na te¢ osob¢ kary administracyjnej stanowi wystarczajaca gwarancje przeciwko arbitralnemu stosowaniu prawa?

4) Czy kara pozbawienia wolnosci do jednego roku jest proporcjonalna w rozumieniu art. 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w wypadku przestepstwa popelnionego poprzez prowadzenie pojazdu silnikowego,
ktory nie jest zarejestrowany we wiasciwym trybie?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 8 lipca 2020 r.
w sprawie T-576(18, Crédit agricole SA. | EBC wniesione w dniu 21 wrze$nia 2020 r. przez Crédit
agricole SA

(Sprawa C-456/20 P)
(2020/C 433[33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Crédit agricole SA (przedstawiciele: A. Champsaur, A. Delors, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt. 2 sentencji wyroku wydanego przez Sad w dniu 8 lipca 2020 r. w sprawie T-576/18, Crédit Agricole
SA | EBC oddalajacego w pozostalym zakresie zZgdania wnoszacego odwolanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci
decyzji EBC z dnia 16 lipca 2018 r. (ECB/SSM/2018-FRCAG-75);

— Uwzglednienie wszystkich zadan przedstawionych przez wnoszacego odwolanie w postgpowaniu w pierwszej instancji
przed Sadem;

— Obcigzenie EBC caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze:

(1) Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa w ramach stosowania przepiséw art. 26 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, a takze naruszyt zasadg¢ stosowania z mocg wsteczna tagodniejszej ustawy
karnej, uznajac, Ze wnoszacy odwolanie dopuscit si¢ naruszenia w odniesieniu do swoich publikacji informacyjnych
w ramach trzeciego filaru i swojego o$wiadczenia COREP za drugi kwartal 2016 r.;

—
>

Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa i naruszyt obowiazek uzasadnienia poprzez zaniechanie rozpatrzenia zarzutu
naruszenia, przez decyzje ECB/SSM/2018-FRCAG-75, zasady pewnosci prawa i naruszyl zasade pewnosci prawa
przyjmujac wystapienie naruszenia art. 26 ust. 3 rozporzadzenia nr 575/2013 i jednoczesnie przyznajac w sposéb
wyrazny brak jasnosci tego przepisu;

—_
)
=

Sad naruszyl art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, jak réwniez obowigzek uzasadnienia, nie wykazujac niedbalego
zachowania po stronie wnoszgcego odwolanie;
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