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Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1.1, art. 7 ust. 4 i art. 8 w zwigzku z zalacznikiem I do dyrektywy 97/23|WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkowskich dotyczacych urzadzen
ci$nieniowych (Dz.U. L 181) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim
jak § § 1.2.4, P9.5.6.9 i P9.5.8.2 greckiego rozporzadzenia technicznego dotyczacego wewnetrznych instalacji gazu
ziemnego o ci$nieniu roboczym do 500 mbar, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, ktdre ze wzgledéw
bezpieczenstwa ludzi, przede wszystkim na wypadek zjawisk sejsmicznych, ustanawiajg warunki i ograniczenia (obowiazek
wentylacji, zakaz montazu podziemnego) dotyczace sposobu instalacji urzadzen ci$nieniowych (przewodéw gazowych),
w przypadku gdy wymienione warunki i ograniczenia stosuje si¢ bez rozrdznienia réwniez do przewodéw rurowych, ktére
podobnie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie posiadaja oznakowanie CE i s3 certyfikowane przez producenta jako
nadajace si¢ do bezpiecznego zainstalowania i uzytkowania, lecz nie spelniajg wyzej wymienionych warunkéw
i ograniczen?;

Czy tez wymienione powyzej przepisy dyrektywy 97/23|WE w zwigzku z jej art. 2 nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stojg one na przeszkodzie warunkom i ograniczeniom dotyczacym sposobéw instalowania urzadzen ci$nieniowych
(przewodow gazowych), takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie?
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(Sprawa C-508/20)
(2020/C 433/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: RM

Organ bedgcy drugg strong postgpowania: Landespolizeidirektion Steiermark
Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy w ramach postepowania karnego, ktére jest prowadzone w celu ochrony uregulowania dotyczacego
monopolu, powinien zbada¢ stosowang przez siebie norme przewidujacg sankcje karne w $wietle swobody $wiadczenia
ustug, jezeli juz wczesniej zbadal uregulowanie dotyczgce tego monopolu zgodnie ze wskazéwkami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a badanie to wykazalo, ze owo uregulowanie jest uzasadnione?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:
2a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz (ustawy
o grach losowych) przewiduje obligatoryjnie nalozenie grzywny za kazdy automat do gry bez okreSlenia

bezwzglednej gdérnej granicy tacznej sumy natozonych grzywien?

2b

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za
udostepnianie w ramach dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
obligatoryjnie natozenie kary minimalnej w wysokosci 6 000 EUR za kazdy automat do gry?

2¢) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktora za
udostepnianie w ramach dziatalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje
nalozenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gérnej
granicy tacznej sumy natozonych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

2d

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra
w przypadku kary za udostepnianie w ramach dzialalnoSci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udzial w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?
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3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

3a) Czy art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (') nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego, ktéra za udostepnianie w ramach dzialalnosci
gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz przewiduje obligatoryjnie nalozZenie grzywny za
kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej gornej granicy tacznej sumy natozonych grzywien?

3b

=

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktéra za udostgpnianie w ramach dzialalnoci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje obligatoryjnie natozenie kary minimalnej w wysokosci 6 000 EUR za kazdy automat do gry?

3¢) Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktéra za udostepnianie w ramach dzialalnosci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu Gliicksspielgesetz
przewiduje nalozenie zastepczej kary pozbawienia wolnoci za kazdy automat do gry bez okreslenia bezwzglednej
gbrnej granicy facznej sumy nalozonych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci?

3d

=

Czy art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktéra w przypadku kary za udostgpnianie w ramach dzialalno$ci gospodarczej nielegalnych loterii w rozumieniu
Gliicksspielgesetz przewiduje udziat w kosztach postepowania karnego w wysokosci 10 % nalozonych grzywien?

()  Dz.U. 2010, C 83, s. 389.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet, Iwan Zalogin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybita swoim zobowiazaniom okre§lonym w art. 5 ust. 2 lit. a) ppkt (i), (i) oraz
(iti) 1 art. 17 ust. 2 1 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE (') z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajacej ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej);

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Z naruszeniem wyzej wspomnianych przepiséw dyrektywy 2008/56/WE Republika Bulgarii nie przedstawita Komisji

w terminie obowiazkowych aktualizacji pierwotnej oceny stanu Srodowiska morskiego, okreslenia dobrostanu Srodowiska
naturalnego i celow ekologicznych.

()  Dz.U. 2008, L 164,s. 19
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