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Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2020 r. — JP | Komisja
(Sprawa T-638/20)
(2020/C 433/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JP (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. o nieumieszczeniu strony skarzacej na liscie rezerwy kadrowej
konkursu EPSO/AD[363/18 — Administratorzy (AD7) wraz z decyzja z dnia 10 grudnia 2019 r. oddalajaca wniosek
strony skarzgcej o ponowne rozpatrzenie sprawy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 lipca 2020 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 5 marca 2020 r.;
— zobowigzanie strony pozwanej do naprawienia szkody wyrzadzonej stronie skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy po pierwsze, naruszenia zasady, zgodnie z ktéra cztonkowie komisji konkursowej powinni
posiada¢ umiejetnosci niezbedne do dokonania obiektywnej oceny wynikéw i kwalifikacji zawodowych kandydata

podczas rozmowy kwalifikacyjnej w danej dziedzinie, po drugie, naruszenia zasady rownego traktowania, a wreszcie
naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktérg sklad komisji konkursowej musi by¢ wystarczajaco staly.

3. Zarzut trzeci dotyczacy kilku oczywistych bledéw w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2020 r. — TIB Chemicals [Komisja
(Sprawa T-639/20)
(2020/C 433/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TIB Chemicals AG (Mannheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Fischer)

Strona pozwana: Komisja Europejska



14.12.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 433/63

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/1182 (') z dnia 19 maja 2020 r.
w zakresie, w jakim dotyczy ono substancji dilaurynianu dioktylocyny; [1] dioktylo-, bis(koko acyloksy) pochodnych
wodorku cyny [2]; oraz w zakresie, w jakim zmienia zalacznik VI do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 (%) poprzez
wlaczenie tej substancji wraz z odpowiednimi elementami klasyfikacji i oznakowania do tabeli 3 w czesci 3
zalgcznika VI do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami i wydatkami poniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 37 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008 w zwigzku z czescia 2 zalacznika VI do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008, poniewaz nie uwzglednia
dostepnych informacji dotyczacych substancji zawartych w dokumentacji rejestracyjnej REACH. Stanowi to oczywisty
blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 5, 9, 36 i 37 rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008 w zwigzku z czgscia 1 (sekcja 1.1.1.3) i czgscia 3 (sekcja 3.7.2.2 i sekcja 3.7.2.3) zalacznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008, poniewaz odpowiednie dostepne informacje nie zostaly odpowiednio zbadane,
ocenione i uwzglednione zgodnie z rzetelnymi zasadami naukowymi.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 5, 36 i 37 rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008w zwiazku z czeScig 1 (sekcja 1.1.1.3) i czgScia 3 (sekcja 3.7.2.2 i sekcja 3.7.2.3) zalgcznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008, poniewaz zastosowane podejicie przekrojowe nie zostalo przeprowadzone
w oparciu o rzetelne podstawy naukowe, a Komisja blednie ocenita wage dostgpnych dowoddw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane z naruszeniem art. 36 ust. 1 lit. d) i art. 37
ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008 w zwigzku z sekcja 3.7 czeéci 3 zalacznika I do rozporzadzenia (WE)
nr 1272/2008, poniewaz Komisja nie mogla przedstawi¢ jasnych dowodéw naukowych na to, ze przedmiotowa
substancja spetnia wymogi odpowiedniej klasyfikacji ze wzgledu na szkodliwe dzialanie na rozrodczo$¢ (kategoria 1B)
i STOT RE1.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
poniewaz klasyfikacja przedmiotowej substancji nie jest ani odpowiednia, ani konieczna. W szczegdlnosci skarzacej
odmoéwiono mozliwosci zwolnienia.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja naruszyla art. 37 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 oraz prawo skarzacej do dobrej administracji i prawo do bycia wystuchang.
W szczegdlnosci skarzacej odméwiono odpowiedniej mozliwosci przedstawienia istotnych uwag do samej opinii
Komitetu ds. Oceny Ryzyka i udowodnienia, ze opinia ta jest bledna z naukowego punktu widzenia.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego przeprowadzenia
i udokumentowania oceny skutkéw, Komisja naruszyla swoje zobowigzania wynikajace z porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1182 z dnia 19 maja 2020 r. zmieniajace, w celu dostosowania do postepu
naukowo-technicznego, cz¢$¢ 3 zalacznika VI do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. 2020, L 261, s. 2).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).
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