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2) Czy do naruszenia wymogoéw, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji, w ktorej od orzeczenia wydanego w postepowa-
niu sadowym, takim jak opisane w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny $rodek zaskarzenia do sadu takiego jak Sad Naj-
wyzszy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe naklada na prezesa
komorki organizacyjnej tego sadu (izby), wlasciwej do rozpoznania $rodka zaskarzenia, obowiazek przydzielania spraw zgod-
nie z alfabetyczna list sedzidw tej izby, wyraZnie zakazujac pominigcia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczest-
niczy réwniez osoba powolana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa, ktérego sklad
kreowany jest w ten sposéb, ze jego czlonkami sg sedziowie:

a) wybierani przez izbe parlamentu, ktéra glosuje zbiorczo na liste kandydatéw, ustalong wezesniej przez komisje parla-
mentarng spo$rod kandydatéw przedstawionych przez frakcje parlamentarzystéw lub organ tej izby, na podstawie
zgloszen grup sedziéw lub obywateli — z czego wynika, ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie popie-
rani sg przez politykow;

b) stanowigcy wigkszo$¢ cztonkdw tego organu, wystarczajaca do podjecia decyzji o skierowaniu wnioskéw o powotanie
na stanowiska sedziowskie, jak rowniez innych wiazacych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

3) Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepiséw i wymogdéw przywolanych w pkt 1, ma orzeczenie
wydane w postepowaniu sadowym, uksztaltowanym w sposob opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, gdy w jego wydaniu uczestniczy osoba, o ktorej mowa w pkt 2?

4) Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywolane w pkt 1, uzalezniaja skutki orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3 od
tego, czy dany sad orzekl na korzy$¢ lub na niekorzys¢ oskarzonego?

() Dz.U.2016, L 65, s. 1; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie jest sedzig niezawistym w rozumieniu prawa unijnego osoba powolana do pelnienia urzedu sedziego z razacym narusze-
niem regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych powolania sedzidéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej
osoby do pelnienia urzedu sgdziego na skutek wskazania organu nie dajacego gwarangji niezaleznosci od wladz wykonawczej
i ustawodawczej oraz bezstronnosci, przy systemowym wylaczeniu kontroli sagdowej legalnosci procedury nominacyjnej, a
takze polegajacym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu
krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej Rady Sadownictwa) obejmujacej
wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajo-
wym oraz mimo niezakoficzenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sagdem Administracyjnym)
przed dorgczeniem aktu powolania?

— a w zwigzku z tym nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej sad, w ktdrego skladzie zasiadaja osoby powotane w wyzej wskazanych warunkach?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze orzeczenie wydane przez sedziego i sad ostatniej instancji,
ustanowiony w sposob opisany w pkt 1, nie jest orzeczeniem w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejagcym) w rozumie-
niu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a oceny w tym zakresie moze dokonac sad powszechny spelniajacy wymogi stawiane
sadowi w rozumieniu przepiséw unijnych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) w dniu 18
pazdziernika 2019 r. — C. S.A. przeciwko Syndykowi masy upadtosci L.T. w upadtosci likwidacyjnej
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie jest sedzig niezawistym w rozumieniu prawa unijnego osoba powolana do pelnienia urzedu sedziego z razacym narusze-
niem regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych powolania sedzidéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej
osoby do pelnienia urzedu sedziego na skutek wskazania organu nie dajacego gwarangji niezaleznosci od wladz wykonawczej
i ustawodawczej oraz bezstronnosci, przy systemowym wylaczeniu kontroli sadowej legalnosci procedury nominacyjnej, a
takze polegajagcym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego
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