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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie jest sedzig niezawistym w rozumieniu prawa unijnego osoba powolana do pelnienia urzedu sedziego z razacym narusze-
niem regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych powolania sedzidéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej
osoby do pelnienia urzedu sgdziego na skutek wskazania organu nie dajacego gwarangji niezaleznosci od wladz wykonawczej
i ustawodawczej oraz bezstronnosci, przy systemowym wylaczeniu kontroli sagdowej legalnosci procedury nominacyjnej, a
takze polegajacym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu
krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej Rady Sadownictwa) obejmujacej
wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajo-
wym oraz mimo niezakoficzenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sagdem Administracyjnym)
przed dorgczeniem aktu powolania?

— a w zwigzku z tym nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej sad, w ktdrego skladzie zasiadaja osoby powotane w wyzej wskazanych warunkach?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze orzeczenie wydane przez sedziego i sad ostatniej instancji,
ustanowiony w sposob opisany w pkt 1, nie jest orzeczeniem w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejagcym) w rozumie-
niu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a oceny w tym zakresie moze dokonac sad powszechny spelniajacy wymogi stawiane
sadowi w rozumieniu przepiséw unijnych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) w dniu 18
pazdziernika 2019 r. — C. S.A. przeciwko Syndykowi masy upadtosci L.T. w upadtosci likwidacyjnej
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Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Apelacyjny w Krakowie

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: C. S.A.

Strona pozwana: Syndyk masy upadtosci I.T. w upadiosci likwidacyjnej

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie jest sedzig niezawistym w rozumieniu prawa unijnego osoba powolana do pelnienia urzedu sedziego z razacym narusze-
niem regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych powolania sedzidéw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej
osoby do pelnienia urzedu sedziego na skutek wskazania organu nie dajacego gwarangji niezaleznosci od wladz wykonawczej
i ustawodawczej oraz bezstronnosci, przy systemowym wylaczeniu kontroli sadowej legalnosci procedury nominacyjnej, a
takze polegajagcym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego
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sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej Rady Sadownictwa) obejmujacej
wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajo-
wym oraz mimo niezakonczenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sagdem Administracyjnym)
przed dorgczeniem aktu powolania?

— a w zwigzku z tym nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej sad, w ktorego skladzie zasiadajg osoby powotane w wyzej wskazanych warunkach?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze orzeczenie wydane przez sedziego i sad ostatniej instancji,
ustanowiony w sposob opisany w pkt 1, nie jest orzeczeniem w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejgcym) w rozumie-
niu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a oceny w tym zakresie moze dokonac sad powszechny spelniajacy wymogi stawiane
sadowi w rozumieniu przepiséw unijnych?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) w dniu 18
pazdziernika 2019 r.—- M.S,, LS. przeciwko R.B.P. Spétka Akcyjna
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust.1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie jest sedzig niezawistym w rozumieniu prawa unijnego osoba powolana do pelnienia urzedu sedziego z razacym narusze-
niem regu} prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych powolania sedzidw, w szczegdlnosci polegajacym na powolaniu tej
osoby do pelnienia urzedu sedziego na skutek wskazania organu nie dajagcego gwarancji niezaleznosci od wladz wykonawczej
i ustawodawczej oraz bezstronnosci, przy systemowym wylaczeniu kontroli sagdowej legalnosci procedury nominacyjnej, a
takze polegajgcym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu
krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej Rady Sadownictwa) obejmujacej
wniosek o jej powolanie do pelnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajo-
wym oraz mimo niezakoficzenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sadem Administracyjnym)
przed dorgczeniem aktu powotania?

— a w zwigzku z tym nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej sad, w ktdrego skladzie zasiadaja osoby powotane w wyzej wskazanych warunkach?
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