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2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy ustugi sa $wiadczone w ramach zadan powierzo-
nych przez niezalezny organ sadowy?

3) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy wynagrodzenie ustugodawcy jest pokrywane przez
odbiorce ustugi, czy tez jest ono ponoszone przez pafistwo, w ktorym dziala podmiot zlecajacy ustugodawcy wykonanie tych
ustug?

4) Czy pojecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze obejmuje ono §wiadczenie ustug w przypadku, gdy wynagrodzenie ustugodawcy nie jest wymagane przepisami
prawnymi, a jego wielko$¢, jesli zostanie przyznane, a) podlega ocenie dokonywanej odrebnie dla kazdego przypadku, b) jest
zawsze uzalezniona od sytuacji majatkowej odbiorcy ustug i c) jest obliczana na podstawie ryczattu, badz udziatu w docho-
dach odbiorcy ustug, albo, w zalezno$ci od wykonanych ustug, czy tez $wiadczenie takich ustug jest z tego pojecia wylaczone?

5) Czy pojecie ,$wiadczenia ustug i dostawy towardw $cisle zwigzanych z opieka i pomoca spoleczng”, o ktérym mowa w art.
132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono $wiadczenia wykonywane w ramach systemu ochrony oséb
pelnoletnich ustanowionego w ustawie i podlegajacego kontroli niezaleznego organu sadowego, czy tez $wiadczenie takich
uslug jest z tego pojecia wylaczone?

6) Czy pojecie ,podmiotéw uznanych za podmioty o charakterze spotecznym”, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze dla celéw uznania, ze podmiot ma charakter spoleczny, naklada ono okreslone wymogi w odniesieniu
do formy dziatalnosci ustugodawcy, badZ w odniesieniu do celu zarobkowego lub niezarobkowego dziatalnosci ustugodawcy,
czy tez bardziej ogdlnie, ogranicza poprzez inne kryteria lub warunki zakres stosowania zwolnienia przewidzianego w art.
132 ust. 1 lit. g), lub czy samo wykonywanie uslug ,zwiazanych z opieka i pomoca spoleczng” jest wystarczajace, aby nadad
odno$nemu podmiotowi charakter spoteczny?

7) Czy pojecie ,podmiotéw uznanych za podmioty o charakterze spolecznym przez dane panstwo cztonkowskie”, o ktorym
mowa w art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze wymaga ono procesu uznawania opierajacego si¢ na
wezesniej ustalonej procedurze i kryteriach, czy tez organ sagdowy moze dokona¢ w razie potrzeby uznania ad hoc w kazdym
poszczegblnym przypadku?

8) Czy zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
umozliwia organowi zobowigzanemu do pobrania VAT Zadanie od podatnika VAT zaplaty VAT dotyczacego transakgji gospo-
darczych dokonanych w okresie, ktéry uplyngt w chwili wydania decyzji podatkowej przez ten organ, po tym, jak organ ten
akceptowal przez dlugi czas poprzedzajace ten okres deklaracje VAT wspomnianego podatnika niewlaczajace transakcji
gospodarczych tego rodzaju do transakcji podlegajacych opodatkowaniu? Czy ta mozliwos¢ dla organu zajmujgcego si¢ pobo-
rem VAT jest ograniczona pewnymi warunkami?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 26 listopada 2019 r. — LJ/INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

(Sprawa C-861/19)
(2020/C 54/36)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie od decyzji organu emerytalno-rentowego: L]

Strona pozwana: INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna przyjaé, ze dodatek macierzyniski, o ktérym mowa w art. 60 Ley General de la Seguridad Social (hiszpanskiej
ustawy o zabezpieczeniu spotecznym - LGSS), ktorej skonsolidowany tekst zostat zatwierdzony Real Decreto Legislativo (kro-
lewskim dekretem ustawodawczym) 8/2015, stanowi pozytywny Srodek lub dziatanie majace na celu osiggniecie pelnej row-
nosci kobiet i me¢zczyzn w rozumieniu art. 157 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, ktérej
powinny podlegaé wszystkie dzialania pozytywne, jest ustanowione w jedynym przepisie koncowym Real Decreto Legislativo
(krélewskiego dekretu ustawodawczego) 8/2015 ograniczenie w czasie $wiadczen majacych za podstawe zdarzenia zaistniale
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de Rennes (Francja) w dniu
27 listopada 2019 r. — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue/OG

(Sprawa C-865/19)
(2020/C 54/37)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance de Rennes

Strony w postepowaniu gléownym

Strona powodowa: Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue

Strona pozwana: OG
Pytania prejudycjalne

Czy w sytuacji gdy rzeczywista roczna stopa oprocentowania udzielonego konsumentowi kredytu wynosi 5,364511%, wynikajaca z
dyrektyw 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (), 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 . (3.12014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 . (%).
zasada, zgodnie z ktdrg ,Wynik obliczen podaje si¢ z doktadnoscia do co najmniej jednego miejsca po przecinku. Jezeli cyfra wystepu-
jaca na kolejnym miejscu po przecinku jest wigksza lub réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwigksza si¢ o jeden”, pozwala przyjaé, ze wska-
zana w ofercie kredytu rzeczywista roczna stopa oprocentowania ksztaltujgca si¢ na poziomie 5,363% jest prawidlowa?

(") Dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektgwg 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1998, L 101, s. 17).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, 1 133, s. 66).

() Dyrektywa Pari;mentu Europejskiego i Rady 2014/17[UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieru-
chomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36|UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60,
s. 34).
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