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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 [ust. 7 rozporzadzenia nr 3821/85 (')] moze by¢ interpretowany w konkretnym przypadku kierowcy pojazdu jako prze-
pis, ktéry méwi o jednym facznym zachowaniu, ktérego konsekwencjg jest popelnienie jednego naruszenia i natozenie jednej kary,
czy tez moze skutkowac przy zastosowaniu kumulacji kar taka liczba naruszen i kar, ile bylo dni, dla ktérych nie okazano wykreséwek
tachografu w przewidzianym czasie (,biezacy dzieni i poprzednie 28 dni”)?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym
(Dz.U.1985,L 370, s. 8).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 20 wrzes$nia 2019 r. w sprawie T-636/17, PlasticsEurope/ECHA,
wniesione w dniu 29 listopada 2019 r. przez PlasticsEurope

(Sprawa C-876/19 P)
(2020/C 54/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: PlasticsEurope (przedstawiciele: R. Cana, E. Mullier, F. Mattioli, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow, Republika Francuska, ClientEarth

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-636/17;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ED/30/2017 wydanej przez dyrektora wykonawczego ECHA z dnia 6 lipca 2017 r;;

— alternatywnie — odestanie sprawy do Sagdu w celu ponownego rozpoznania skargi wnoszacego odwolanie o stwierdzenie niewaz-
nosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgcy odwolanie uzasadnia je nastepujacymi zarzutami:

A. Sad naruszy} prawo poprzez bledng interpretacje rozporzadzenia REACH (') i uznanie, ze agencja nie jest zobowigzana do
wykazania istnienia naukowych dowodéw prawdopodobnych powaznych skutkéw zgodnie z art. 57 lit. fy REACH.

B. Sad naruszyl prawo przy ocenie dostepnych mu dowodéw i przy ocenie okolicznosci faktycznych popartych tymi dowodami.
W szczegblnosci Sad blednie stwierdzil, ze ECHA wykazata ,prawdopodobne” powazne skutki; nie przeprowadzit badania,
czy ECHA faktycznie poddata ocenie informacje dotyczace rownowaznych obaw, a zamiast tego blednie opart si¢ na ustaleniu
przyjetym przez ECHA, ze kryterium to zostalo spetnione; blednie oddalil zarzut wnoszacej odwolanie dotyczacy znaczenia
whnioskéw Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) dla niniejszej sprawy; blednie stwierdzit, ze wnioski
EFSA wspieraja decyzje ECHA i sg z nig spéjne; wypaczyt dowody przedlozone przez strony.
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C. Sad naruszyl zasade rownego traktowania, traktujac wnoszacego odwolanie mniej korzystnie niz ECHA.

D. Sad naruszy! prawo poprzez bledna interpretacje art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH i uchybil swemu obowigzkowi
uzasadnienia poprzez nierozpatrzenie dodatkowych argumentéw wnoszacej odwotanie dotyczacych produktéw posrednich.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 19072006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu 2 grudnia 2019r. -
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe przeciwko Zaktadowi Ubezpieczei Spotecznych I Oddzialowi
w Warszawie

(Sprawa C-879/19)
(2020/C 54/41)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Strona pozwana: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

Pytanie prejudycjalne

Czy uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.(') zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 18 grudnia 2006 r. (%) pojecie osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wiecej panistw cztonkowskich nalezy interpretowad w ten sposéb, ze obejmuje ono osobe, ktora w ramach jednej i tej samej umowy o
prace zawartej z jednym i tym samym pracodawcg i podczas okresu objetego t3 umowa $wiadczy prace na terytorium kazdego z co
najmniej dwdch panstw cztonkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale podczas kolejnych bezposrednio po sobie nastepujgcych,
kilkumiesigcznych okresow?

(') Dz.U.1997,L28,s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 003 P. 3 - 231
() Dz.U.2006,1392,s.1
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