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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona pozwana: E.P.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego
kodeksu zasad regulujgcych przeplyw os6b przez granice (kodeksu granicznego Schengen) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktérg wlasciwe organy mogg wyda¢ decyzje nakazujaca powrdt wobec obywa-
tela panstwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu, ktéry przebywa na terytorium panstw cztonkowskich w ramach
pobytu krétkoterminowego, na tej podstawie, ze jest on uwazany za osobg stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego, ponie-
waz jest podejrzewany o popelnienie przestepstwa — pod warunkiem, Ze praktyka ta jest stosowana jedynie wowczas, gdy, po pierw-
sze, przestepstwo to jest pod wzgledem rodzaju i zagrozenia karg wystarczajgco powazne, by uzasadnia¢ natychmiastowe
zakoriczenie pobytu tego obywatela na terytorium pafistw cztonkowskich, oraz, po drugie, organy te posiadajg spdjne, obiektywne i
dokladne informacje na poparcie swoich podejrzen. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C294z20.8.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18)/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawy polaczone C-381/181 C-382/18) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2003/86/WE —
Prawo do tgczenia rodzin — Wymagania dotyczgce wykonania prawa do tgczenia rodziny — Pojecie ,,wzgledow
porzgdku publicznego” — Odrzucenie wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt cztonka rodziny — Wycofanie
dokumentu pobytowego czlonka rodziny lub odmowa przedtuzenia jego waznosci)

(2020/C 54/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z
dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin, w sytuacji gdy sad powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry to
obywatel Unii nie skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sig, jezeli przepis ten znalazt zastosowanie do takiej
sytuacji, w sposob bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.
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2) Artykul 6 ust. 11 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej,

zgodnie z ktora wlasciwe organy moga — ze wzgledéw porzadku publicznego — po pierwsze, odrzuci¢ wniosek o zezwolenie
na wjazd i pobyt na podstawie tej dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy, ktory zapadl podczas wezesniejszego pobytu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, oraz, po drugie, wycofa¢ dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrek-
tywy lub odméwic przedluzenia jego waznosci, jezeli wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazng w sto-
sunku do okresu pobytu, pod warunkiem ze praktyka ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo, ktore
uzasadnialo dany wyrok skazujacy, mialo wage wystarczajaca do wykazania, ze niezbedne jest uniemozliwienie pobytu tego
wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonuja indywidualnej oceny przewidzianej w art. 17 tej dyrektywy. Dokonanie stosow-
nych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C2942z20.8.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus - Finlandia) - ML/Aktiva Finants OU
(Sprawa C-433/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych orazich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Wymég zagwarantowania postgpowania kontradyktoryjnego i
skutecznego Srodka odwolawczego — Orzeczenie sqdu krajowego stwierdzajqce wykonalnosé wyroku wydanego
przez sqd innego patistwa czlonkowskiego — Postgpowanie w przedmiocie przyjecia krajowego Srodka zaskarzenia
do rozpoznania)

(2020/C 54/06)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ML

Strona przeciwna: Aktiva Finants OU

Sentencja

1)

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przeprowadzeniu postgpowania w przedmiocie przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania, w ramach kté-
rego, po pierwsze, sad odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie przyjecia danego srodka do rozpoznania w oparciu o orzecze-
nie wydane w pierwszej instancji, wzgledem ktérego wniesiono Srodek zaskarzenia, ewentualne uwagi drugiej strony
postepowania oraz, w razie potrzeby, w oparciu o inne elementy akt sprawy, a po drugie, w ramach ktérego $rodek nalezy
przyja¢ do rozpoznania w szczegblnosci, jezeli istnieja watpliwosci co do zasadnosci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena
zasadnosci tego orzeczenia nie jest mozliwa bez przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania lub jezeli istnieje inna istotna
przyczyna uzasadniajaca przyjecie Srodka zaskarzenia do rozpoznania.
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