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2) Artykul 6 ust. 11 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej,

zgodnie z ktora wlasciwe organy moga — ze wzgledéw porzadku publicznego — po pierwsze, odrzuci¢ wniosek o zezwolenie
na wjazd i pobyt na podstawie tej dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy, ktory zapadl podczas wezesniejszego pobytu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, oraz, po drugie, wycofa¢ dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrek-
tywy lub odméwic przedluzenia jego waznosci, jezeli wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazng w sto-
sunku do okresu pobytu, pod warunkiem ze praktyka ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo, ktore
uzasadnialo dany wyrok skazujacy, mialo wage wystarczajaca do wykazania, ze niezbedne jest uniemozliwienie pobytu tego
wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonuja indywidualnej oceny przewidzianej w art. 17 tej dyrektywy. Dokonanie stosow-
nych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C2942z20.8.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus - Finlandia) - ML/Aktiva Finants OU
(Sprawa C-433/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych orazich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Wymég zagwarantowania postgpowania kontradyktoryjnego i
skutecznego Srodka odwolawczego — Orzeczenie sqdu krajowego stwierdzajqce wykonalnosé wyroku wydanego
przez sqd innego patistwa czlonkowskiego — Postgpowanie w przedmiocie przyjecia krajowego Srodka zaskarzenia
do rozpoznania)

(2020/C 54/06)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ML

Strona przeciwna: Aktiva Finants OU

Sentencja

1)

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przeprowadzeniu postgpowania w przedmiocie przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania, w ramach kté-
rego, po pierwsze, sad odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie przyjecia danego srodka do rozpoznania w oparciu o orzecze-
nie wydane w pierwszej instancji, wzgledem ktérego wniesiono Srodek zaskarzenia, ewentualne uwagi drugiej strony
postepowania oraz, w razie potrzeby, w oparciu o inne elementy akt sprawy, a po drugie, w ramach ktérego $rodek nalezy
przyja¢ do rozpoznania w szczegblnosci, jezeli istnieja watpliwosci co do zasadnosci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena
zasadnosci tego orzeczenia nie jest mozliwa bez przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania lub jezeli istnieje inna istotna
przyczyna uzasadniajaca przyjecie Srodka zaskarzenia do rozpoznania.
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2) Artykul 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przeprowa-
dzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania $rodka zaskarzenia od orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci, w
ramach ktérego nie jest wymagane uprzednie wystuchanie drugiej strony postepowania, w sytuacji gdy wydane orzeczenie jest
dla niej korzystne.

() Dz.U.C352z1.10.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Oberster Gerichtshof - Austria) — Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen GmbH, Kone AG,Thyssenkrupp Aufziige GmbH/Land Oberdsterreich i in.

(Sprawa C-435[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 101 TFUE — Naprawienie szkod spowodowanych przez kartel — Prawo do
odszkodowania dla osob, ktore nie dzialajq jako dostawcy lub nabywcy na rynku, ktérego dotyczy kartel — Szkoda
poniesiona przez podmiot publiczny, ktory udzielit pozyczek preferencyjnych w celu nabycia towaréw
objetych kartelem)

(2020/C 54/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w post¢gpowaniu glownym

Strona skarzgca: Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Kone AG, Thy-
ssenkrupp Aufziige GmbH

Strona pozwana: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensraume” eingetragene GmbH, EBS Wohnungs-
gesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen GmbH, WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlergemeinschaft reg.GmbH, Neue Heimat
Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
,Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie” eingetragene
Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs
Genossenschaft ,Styria” reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Geme-
inniitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Sie-
dlungsgesellschaft m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Sentencja

Artykut 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podmioty, ktére nie dzialaja jako dostawcy lub nabywcy na wlasciwym
rynku dotknigtym dzialaniem kartelu, lecz ktére udzielily odbiorcom produktéw oferowanych na tym rynku dotacji w formie pozy-
czek preferencyjnych, mogg zadaé zasadzenia od przedsigbiorstw uczestniczacych w tym kartelu naprawienia szkody, jaka poniosty z
uwagi na fakt, ze skoro kwota tych dotacji byta wyzsza niz w wypadku braku istnienia tego kartelu, podmioty te nie byly w stanie
wykorzystac tej roznicy na inne bardziej dochodowe cele.

() Dz.U.C352z1.10.2018.
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