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Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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Strona skarzgca: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Strona pozwana: Glinther Bauer

Sentencja

1) Artykut 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pra-
cownikéw na wypadek niewyplacalnoséci pracodawcy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji,
gdy pracodawca zapewniajacy $wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego za posrednictwem miedzyzakladowej
instytucji emerytalnej nie moze — z powodu niewyplacalnosci — zagwarantowaé wyréwnania strat wynikajacych z obnizenia
kwoty $wiadczen wyplacanych przez te instytucje miedzyzakladows, na ktore to obnizenie wyrazit zgode panstwowy organ
nadzoru nad ustugami finansowymi, sprawujgcy nadzér ostroznosciowy nad tg instytucja.

2) Artykul 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obnizenie, z powodu niewyplacalnosci bytego praco-
dawcy, kwoty §wiadczen emerytalnych z pracowniczego programu emerytalnego wyplacanych bylemu pracownikowi uwaza
si¢ za oczywiScie nieproporcjonalne, mimo Zze zainteresowany otrzymuje co najmniej polowe kwoty Swiadczen wynikajacej z
uprawnien nabytych, jezeli ten byly pracownik juz zyje lub bedzie zyt, wskutek tego obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubé-
stwem okreslonego przez Eurostat dla danego panstwa cztonkowskiego.

3) Artykul 8 dyrektywy 200894, przewidujacy obowiazek minimalnej ochrony, moze wywolywaé bezposredni skutek, w
zwigzku z czym mozliwe jest powolanie si¢ na niego przeciwko instytucji prawa prywatnego, wyznaczonej przez panstwo
jako instytucja gwarancyjna na wypadek niewyplacalnosci pracodawcéw w dziedzinie pracowniczych programéw emerytal-
nych, jezeli w §wietle powierzonego jej zadania oraz warunkéw, w ktdrych je wykonuje, instytucje t¢ mozna traktowaé na
réwni z pafistwem, pod warunkiem ze powierzone jej zadanie gwarancyjne rzeczywiScie obejmuje rodzaje $wiadczen emery-
talnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona minimalna przewidziana w tymze art. 8.

() Dz.U.C23122.7.2018.
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