24.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C61/55

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i cofnigcie uniewaznienia prawa do unijnego znaku towarowego nr 12 324 042;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2019 r. - Broadcom/Komisja
(Sprawa T-876/19)
(2020/C 61/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Broadcom Inc. (San Jose, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci L. Kjolbye, J. Ruiz Calzado, L.
Crocco1i]. Bourke, J. Holmes, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calo$ci lub w czedci oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez Broadcom.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 porozumienia EOG dotyczacej postgpowa-
nia na podstawie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 54 porozumienia EOG i art. 8 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (sprawa
AT.40608 - Broadcom) [notyfikowana jako dokument nr C(2019) 7406 final].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy naruszefi prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych obarczajacych stwierdzenie przez Komisje
prima facie naruszenia, ktore wynikaja z a) blednej interpretacji przez Komisje warunkéw umoéw, ktore Broadcom zawarta z
sze$cioma klientami (,umowy”), b) wniosku Komisji, ze nie miala ona obowigzku rozwaza¢ prawdopodobnych skutkéw
uméw dla konkurencji, ¢) niewystarczajacej oceny przez Komisj¢ by zarzucane ograniczenia prima facie byly w stanie ograni-
czaé konkurencje oraz d) bezpodstawnego wniosku Komisji, ze Broadcom ,na pierwszy rzut oka”zajmuje pozycje dominujaca
najednym z przedmiotowych rynkéw wiasciwych.
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2. Zarzut drugi, dotyczy naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych obarczajacych stwierdzenie przez Komisje, Ze
Srodki tymczasowe byly pilnie potrzebne w celu odniesienia si¢ do ryzyka powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji
na ktérymkolwick z przedmiotowych rynkéw wlasciwych, ktére wynikajg z a) z wprowadzenia przez Komisje nieznanego
pojecia pilnego charakteru, ktdre jest uzasadnione jedynie wolnym tempem jej wlasnych postepowan, co stoi w sprzecznosci z
wyjatkowym charakterem $rodkéw wynikajacym z samej ich natury, b) braku szczegdlnych czynnikéw przemawiajacych za
pilna potrzeba podjecia dzialan, poniewaz Komisja ogranicza si¢ do przywolania szeregu ogélnych twierdzeni oraz c) niewyka-
zanie przez Komisje jakiejkolwiek prawdopodobnej szkody dla konkurencji na ktérymkolwiek z wlasciwych rynkéw.

3. Zarzut trzeci, naruszen prawa i bledéw w ustaleniach faktycznych obarczajacych dokonang przez Komisje oceng proporcjo-
nalnosci, ktére wynikaja z braku oceny, czy przyspieszone dochodzenie bytoby bardziej proporcjonalne niz ograniczenie swo-
body Broadcom przez okres trzech lat; oraz z braku wywazenia odno$nych intereséw.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2019 r. - Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhindler/EUIPO - Tigges (TOOLINEO)
(Sprawa T-877/19)
(2020/C 61/71)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgcea: Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhdndler GmbH (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Schmitz i M. Breuer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tigges Rechtsanwilte und Steuerberater Partnerschaft mbB (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego ,TOOLINEO” — zgloszenie nr 13 959 481
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 34/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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