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4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia obowiazkowi przyjecia Srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku w rozsagdnym ter-
minie, co spowodowalo doznanie przez skarzacego istotnej krzywdy, ktéra powinna zostaé naprawiona.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2019 r.— Nouryon Industrial Chemicals i in./Komisja
(Sprawa T-868/19)
(2020/C 68/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Niderlandy), Knoell NL BV (Maarssen, Niderlandy), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Niemcy), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (przedstawiciele: R. Cana, G. David, lawyers, i Z. Romata, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw ww. postepowar oraz;

— podjecie innych $rodkéw, ktére Sad uzna za wlasciwe.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swej skardze wnoszacy ja Zadaja od Trybunatu stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w sprawie kontroli zgodnosci rejestracji eteru dimetylowego, ktérej podjecie jest delegowane przez ECHA na Komisje zgodnie
zart. 51 ust. 7 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczef w zakresie chemikaliéw (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze pozwana dzialala ultra vires i dopuscita si¢ naruszenia art. 51 ust. 7 rozporzadzenia
REACH (?) przyjmujac zaskarzong decyzje w dziedzinie, w ktorej komitet panstw czlonkowskich Europejskiej Agencji Chemi-
kaliow osiggnat jednomyslnego porozumienie, cho¢ art. 51 ust. 7 rozporzadzenia REACH uprawnia Komisj¢ do podjecia
decyzji jedynie wowczas, gdy komitet pafistw czlonkowskich ,nie osiagnie jednomyslnego porozumienia”.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, Ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
REACH, poniewaz badanie eteru dimetylowego (zwanego dalej ,substancja”) w okreslonych w zaskarzonej decyzji stezeniach
jest technicznie niemozliwe do przeprowadzenia, a ponadto jest niezgodne z metodami badan okre§lonymi w przepisach
wskazanych w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie Zadajac przeprowadzenia badan, ktére nie
dostarczaja istotnych informacji na temat badanej substancji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszenia kolumny 2 sekgji 8.7.3
zalgcznika X do rozporzadzenia REACH zadajgc dodania kohort 2A/2B do rozszerzonego badania szkodliwego dziatania na
rozrodczo$¢ na jednym pokoleniu.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze pozwana dziatata ultra vires i dopuscita si¢ naruszenia kolumny 1 sekgji 8.7.3 zalacznika X do
rozporzadzenia REACH oraz art. 25 tego rozporzgdzenia zadajac przeprowadzenia badania stuzacego wyznaczeniu zakresow
dawki.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze pozwana dzialala ultra vires i dopuscila si¢ naruszenia art. 41 rozporzadzenia REACH i

zalgcznika XI do tego rozporzadzenia nie umozliwiajac skarzagcym powolania si¢ na podnoszong przez nie niezgodnos¢ z
okre$lonymi w rozporzadzeniu REACH wymogami poprzez przedstawienie dostosowania wymogéw w zakresie badan,
zamiast, zgodnie z wymogami, badan jako takich.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy tego, ze pozwana dzialata ultra vires i dopuscita sig naruszenia art. 41 rozporzadzenia REACH wycia-
gajac w zaskarzonej wniosek w drodze analogii.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, nie wzigta pod uwage istotnych informa-
¢jiidopuscila si¢ naruszenia kolumny 2 sekcji 8.7.2 zalgcznika IX do rozporzadzenia REACH zadajac przeprowadzenia prena-
talnego badania toksycznosci rozwojowej (pre-natal developmental toxicity study, PNDT, metoda badawcza: EU B.31/OECD
TG 414) na krélikach przy narazeniu przez drogi oddechowe.

9. Zarzut dziewigty, dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ naruszenia unijnej zasady proporcjonalnosci i art. 25 rozporza-
dzenia REACH a) zadajac przeprowadzenia badan, ktore s3 niepotrzebne i nieodpowiednie ze wzgledu na to, iz przeprowadze-
nie ich zgodnie z wymogami pozwanej jest niemozliwe technicznie i nie dostarczaja one zadnych istotnych informacji na
temat badanej substancji, b) zadajac przeprowadzenia niepotrzebnego badania stuzacego wyznaczeniu zakreséw dawki wiaza-

cego si¢ ze znaczng $miertelno$cig zwierzat, co jest sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w art. 25 rozporzadzenia REACH
oraz c) rezygnujgc z przyjecia mniej ucigzliwej opcji.

(') C(2019) 7336 final.

() Rozporzagdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH), i utworzenia Europejsiiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006 L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2019 r. - IM | EBI
(Sprawa T-872/19)
(2020/C 68/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)
Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest uzasadniona;

— orzeczenie, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wzglednie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., jest niezgodna z prawem i stanowi
naduzycie;

— w zwiazku z tym zasadzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego na rzecz skarzacego z wyzej wymienionych powodéw
kwoty w wysokosci 143 915,70 EUR z tytutu krzywdy i w wysokos$ci 1 726 988,40 EUR z tytulu szkody majatkowej lub jakiejkol-
wiek innej, nawet wyzszej kwoty, oszacowanej ex aequo et bono przez Sad lub wskazanej przez bieglych wraz z ustawowymi
odsetkami poczgwszy od dnia wniesienia niniejszej skargi az do dnia zaplaty;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.
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