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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer Finanzgericht (Niemcy) w dniu
12 listopada 2019 r. - Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH/Hauptzollamt Erfurt
(Sprawa C-825/19)
(2020/C 77/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Thiiringer Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Erfurt

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 211 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustana-
wiajacego unijny kodeks celny (zwany dalej ,UKC”) (') nalezy interpretowac w ten sposob, Ze ma on zastosowanie wylacznie
do wnioskéw, w przypadku ktorych okres, na ktéry udziela si¢ pozwolenia z mocg wsteczng, trwalby od dnia 1 maja 2016 1. ?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 211 UKC w przypadku wnioskéw o udzielenie pozwo-
lenia z mocg wsteczng na okres przypadajacy przed 1 maja 2016 r. ma zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wnioski o udziele-
nie pozwolenia z moca wsteczng ztozono wprawdzie przed wejsciem w zycie nowych przepisow, ale organy celne oddality
takie wnioski po raz pierwszy po dniu 1 maja 2016 r.?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy art. 211 UKC w przypadku wnioskéw o udzielenie pozwole-
nia z mocg wsteczng na okres przypadajacy przed 1 maja 2016 r. ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy organy celne oddalily je
juz przed dniem 1 maja 2016 r., a takze po tej dacie (z innym uzasadnieniem)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie oraz odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie: Czy
art. 294 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 (?) nalezy interpretowac w ten sposob, ze

a) pozwolenie z mocg wsteczng od daty wygasniecia poprzedniego pozwolenia, jak przewidziano w ust. 3 tego przepisu,
moglo zostaé udzielone maksymalnie na okres jednego roku przed datg ztozenia wniosku, a

b) przestanki potwierdzenia istnienia ekonomicznej potrzeby, o ktérym mowa w ust. 3 tego przepisu, oraz braku zwiazku
z probg oszustwa i razacym zaniedbaniem muszg by¢ spelnione réwniez w przypadku kolejnego pozwolenia na pod-
stawie ust. 2?

() Dz.U.2013,L269,s.1.
() DzU.1993,L253,s.1.
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