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Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: WZ

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr
261/2004”) (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze stosuje si¢ go do dwdch lotnisk polozonych w bezposrednim sasiedz-
twie centrum miasta, jednak tylko jedno z nich znajduje si¢ na obszarze miasta, a drugie w sasiednim kraju zwigzkowym?

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa w ten sposob, Ze w przy-
padku ladowania na innym lotnisku docelowym w tej samej miejscowosci, w tym samym mie$cie lub w tym samym regionie
pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu odwotania lotu?

Czy art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku
ladowania na innym lotnisku w tej samej miejscowosci, w tym samym miescie lub w tym samym regionie pasazerowi przystu-
guje prawo do odszkodowania z tytutu duzego opéZnienia?

Czy art. 5, 7 1 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy pasazer
ponidst strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listo-
pada 2009 r. w sprawach polaczonych Sturgeon i in. (?), C-402/07 i C-432/07, nalezy obliczy¢ op6Znienie w taki sposéb, ze
zalezy ono od chwili lgdowania na innym lotnisku docelowym, czy od chwili transportu na lotnisko, do ktérego zostata zro-
biona rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem?

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, ktéry wykonuje loty
w systemie obrotowym, moze powolywac si¢ na zdarzenie, w tym konkretnym przypadku zmniejszenie czgstotliwosci lado-
wafi na skutek burzy, ktdre mialo miejsce w czasie trzeciej rotacji wstecz wzgledem rozpatrywanego lotu?

Czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku ladowania na innym lotni-
sku docelowym przewoznik lotniczy musi sam z siebie zaoferowaé pasazerowi transport do innego miejsca, czy tez w ten spo-
s6b, ze to pasazer musi zwrdcic si¢ o taki transport?

Czyart. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 iart. 9 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pasazerowi
przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu naruszenia przewidzianych w art. 8 i art. 9 obowigzkéw udzielenia pomocy i
zapewnienia opieki?

() Dz.U.2004,L46,s.1.
() Dz.U.2010,C 24,s. 4.
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