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W zarzucie trzecim, dotyczacym naruszenia prawa, przeinaczenia stanu faktycznego oraz braku uzasadnienia we wniosku przyjmuja-
cym naruszenie prawa skarzacej do bycia wystuchang, Parlament podnosi, ze skarzgca zostata nalezycie wystuchana, po pierwsze ust-
nie, na podstawie upowaznienia organu powolujacego, a po drugie, poprzez przekazania swoich uwag na piSmie po przestuchaniu.
Poniewaz upowaznienie jest przewidziane w wewnetrznym uregulowaniu i stosuje si¢ je tylko wtedy, gdy wydajacy upowaznienie
organ powolujacy nie jest w stanie dziata¢ osobiscie z powoddw stuzbowych, Sad naruszyt prawo, uznajac, ze nie przestrzegano art.
22 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego. Ponadto Parlament zarzuca bledne zakwalifikowanie obnizenia zaszeregowania z
grupy AD 13 do AD 12 jako surows kare, powodujaca utrate stanowiska kierowniczego. Wreszcie Parlament podnosi, ze sad rozpo-
znajacy sprawe co do istoty nie zbadal, czy w sytuacji gdyby skarzaca zostata przestuchana bezposrednio przez organ powolujgcy,
bylaby w stanie przedstawi¢ elementy inne niz te zawarte w aktach oraz w jakim zakresie decyzja organu powolujgcego rzeczywiscie
moglaby sie réznié.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Malta) w dniu 5 grudnia 2019 r. - Repubblika/Il-Prim Ministru.
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Jezyk postgpowania: maltariski

Sad odsylajacy

Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Repubblika

Strona przeciwna: I1-Prim Ministru

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUEiart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, rozpatrywane oddzielnie lub facznie,
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze majg one zastosowanie w odniesieniu do waznosci pod wzgledem prawnym art. 96, 96A i
100 Konstytucji Malty?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy uprawnienia premiera w procesie powolywania
cztonkéw wymiaru sprawiedliwo$ci na Malcie nalezy uzna¢ za zgodne z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
zwazywszy rowniez na art. 96A Konstytucji, ktory wszedt w zycie w 2016 r.?

3) Jezeli uprawnienia premiera s3 niezgodne z tymi postanowieniami, czy fakt ten nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do przy-
sztych nominacji, czy tez powinien on mie¢ réwniez wplyw na wczesniejsze nominacje?
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