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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 4 ust. 2 decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rowniez w sytuacji uregulowanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej wlasciwy organ
panstwa wydajacego powinien ustali¢ jeszcze przed przekazaniem wyroku i za§wiadczenia, ze wykonanie kary przez
panstwo wykonujace bedzie stuzy¢ celowi ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, a jednocze$nie uzyskane w tym
wzgledzie informacje powinien umieSci¢ w czeSci d) pkt 4 zaswiadczenia, w szczegdlnosci gdy osoba skazana
w stanowisku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 decyzji ramowej twierdzi, ze ma konkretne wigzi rodzinne, spoteczne lub
zawodowe w panstwie wydajagcym?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pow6d odmowy uznania i wykonania wyroku wystepuje réwniez wtedy, gdy w sytuacji
okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, pomimo przeprowadzenia konsultacji na podstawie ust. 3 tego przepisu
i ewentualnego udzielenia dalszych koniecznych informacji, nie zostanie wykazane istnienie takich rodzinnych,
spolecznych, zawodowych lub innego rodzaju wigzi, na podstawie ktérych mozna by zasadnie zakladaé, ze wykonanie
kary w panstwie wykonujacym moze ulatwi¢ resocjalizacje skazanego?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27), w brzmieniu decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Pytanie prejudycjalne (')

Czy pojecie ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaklada ono
obecno$¢ zasobéw ludzkich oraz technicznych, i w zwigzku z tym w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
konieczna jest obecno$¢ wlasnego personelu ustugodawcy, czy tez w konkretnym przypadku podlegajacego
opodatkowaniu wynajmu nieruchomosci polozonej na terytorium krajowym, ktéry to wynajem stanowi tylko bierna
ustuge polegajaca na tolerowaniu [dzialan ustugobiorcy], mozna to miejsce uznaé za ,stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej” réwniez w sytuacji braku wystepowania w tym miejscu zasobéw ludzkich?

(')  Dotyczace wykladni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w brzmieniu nadanym jej dyrektywa 2008/8/WE (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
(Dz.U. 2011, L 77, s.1).
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