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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie
T-778/17, Autostrada Wielkopolska S.A. | Komisja, wniesione w dniu 20 grudnia 2019 r. przez
Autostrada Wielkopolska S.A.

(Sprawa C-933/19 P)
(2020/C 87/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Autostrada Wielkopolska S.A. (przedstawiciele: O. Geiss, Rechtsanwalt, T. Siakka, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji (UE) 2018/556 z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) wdrozonej przez Polske na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.
A. lub, ewentualnie, zwrdcenie sprawy do Sadu;

— w kazdym wypadku — obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postepowaniu
odwolawczym i w postepowaniu przed Sadem w sprawie T-778/17.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie nastgpujace cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad w spos6éb oczywisty naruszyl prawo, oddalajac Zadanie pierwsze wnoszacej odwolanie, poniewaz
po dokonaniu stusznego stwierdzenia, Zze Komisja powinna byla daé wnoszacej odwotlanie mozliwos$¢ ponownego
przedstawienia uwag w toku postepowania administracyjnego (ktére to twierdzenie nie jest podwazane w niniejszym
postepowaniu), zastosowal bledne kryterium prawne(wymagajac okreslenia potencjalnego skutku decyzji), przeinaczyt tresé
zaskarzonej decyzji i nie uzasadnil w sposéb odpowiedni ustalenia, ze kryterium to (prawnie bledne) nie zostalo spetnione.

Zarzut drugi: oczywiste naruszenie prawa przez Sad obejmuje niedokonanie oceny zastosowania przez Komisje kryterium
inwestora prywatnego wbrew wlasciwym standardom prawnym, z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE, przekroczenie
uprawnien kontrolnych poprzez zastapienie uzasadnienia zaskarzonej decyzji wlasnym uzasadnieniem, odwrdcenie cigzaru
dowodu, niewlaSciwe uzasadnienie, przeinaczenie dowoddéw, nieprzestrzeganie zasad postgpowania dowodowego
(w zwigzku z wlasnymi ustaleniami i z ze spoczywajagcym na nim obowigzkiem ocenienie dokonana przez Komisje
oceny pod katem wiasciwych standardéw prawnych) oraz naruszenie fundamentalnej zasady nadrzednosci prawa UE.
Dokladniej rzecz ujmujgc, naruszenia dotyczg stwierdzenia, ze Komisja nie byla zobowigzana uwzgledni¢ i oceni¢ ryzyka
zwigzanego z inflacjg 1 kursem walut, uznania przez Sad ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. za granice kryterium inwestora
prywatnego, stwierdzenia, Ze Komisja nie byla zobowigzana uwzgledni¢ i oceni¢ ryzyka zwigzanego z wypowiedzeniem
umowy i postepowaniami sgdowymi, oraz bledow dotyczacych dokonanej przez Sad oceny trzeciego czynnika w pkt 152.

Zarzut trzeci: nie uwzgledniajac czeci drugiej zarzutu drugiego, Sad w sposob oczywisty naruszyl prawo poprzez
niezastosowanie wiasciwego kryterium, nieuprawnione zastgpienie uzasadnienia Komisji wlasnym uzasadnieniem,
odwrdcenie cigzaru dowodu, niewlasciwe uzasadnienie i nieprzestrzeganie zasad postepowania dowodowego.
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Zarzut czwarty: nie uwzgledniajac cz¢sci pierwszej zarzutu piatego, Sad naruszyl prawo poprzez przeinaczenie jasnego
znaczenia dowodow i przedstawienie niewlasciwego uzasadnienia.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 paZdziernika 2019 r. w sprawie
T-2/19, Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, wniesione w dniu 20 grudnia 2019 r. przez Algebris (UK) Ltd,
Anchorage Capital Group LLC

(Sprawa C-934/19 P)
(2020/C 87/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (przedstawiciele: T. Soames, adwokat, N. Chesaites,
adwokat, R. East, Solicitor, D. Mackersie, Barrister)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (zwana dalej ,Jednolita Rada”)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia;

— uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego postanowienia oraz obcigzenie Jednolitej Rady wlasnymi kosztami i kosztami
poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postgpowaniu przed Sadem oraz w postgpowaniu odwolawczym,;

— przyznanie wnoszacym odwolanie prawa do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji zaskarzonej przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze orzekajac o braku bezposredniego oddzialywania na wnoszace
odwolanie, Sad naruszyt prawo poprzez dokonanie blednej wykladni art. 20 ust. 11 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem SRM”), a takze dokonal naruszenia ich praw wlasnosci.

Wykladnia dokonana przez Sad doprowadzila go do blednego wniosku, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie: 1) wywlaszczonym stronom, takim jak wnoszace odwolanie, prawo do zakwestionowania niedokonania
ostatecznej wyceny ex post przystuguje tylko wtedy, gdy moga uzyska¢ rekompensate na podstawie art. 20 ust. 11 akapit
drugi lit. b) rozporzadzenia SRM; 2) rekompensata na mocy art. 20 ust. 11 akapit drugi lit. b) jest nalezna jedynie wtedy,
gdy zastosowany program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykorzystuje instrument umorzenia lub konwersji
dlugu zgodnie z art. 27 rozporzadzenia SRM, instrument instytucji pomostowej zgodnie z art. 25 rozporzadzenia SRM lub
instrument wydzielenia aktywéw zgodnie z art. 26 rozporzadzenia SRM; 3) w zwigzku z tym wierzycielom
(i akcjonariuszom) nie przystuguje prawo glosu. W rezultacie w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych
trudno jest wyobrazi¢ sobie, by prawo zakwestionowania niedokonania przez Jednolita Rad¢ ostatecznej wyceny ex post
przystugiwato podmiotom innym niz wywlaszczeni akcjonariusze i wierzyciele, Jednolita Rada moze opierac si¢ na istotnie
wadliwych, wysoce niewiarygodnych tymczasowych wycenach. Niedokonanie w decyzji ostatecznej wyceny ma na
wnoszace odwolanie bezposrednie oddzialywanie, poniewaz jest wysoce prawdopodobne, Ze ostateczna wycena ex post
nr 112 potwierdzitaby, Ze Bank zostal wyceniony nieprawidlowo, wymagajac od Jednolitej Rady rozwazenia, czy wnoszace
odwolanie powinny uzyska¢ rekompensate w postaci odpisania roszczen wierzycieli i/lub zwigkszenia kwoty
wynagrodzenia wyplaconego przez Santander na podstawie art. 20 ust. 12 rozporzadzenia SRM. Gdyby Jednolita Rada
skorzystata z przystugujacego jej dyskrecjonalnego uprawnienia do nieprzyznania rekompensaty, jej decyzja réwniez
podlegalaby odwotlaniu i moglaby stanowi¢ przedmiot skargi o odszkodowanie.
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