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Zarzut czwarty: nie uwzgledniajac cz¢sci pierwszej zarzutu piatego, Sad naruszyl prawo poprzez przeinaczenie jasnego
znaczenia dowodow i przedstawienie niewlasciwego uzasadnienia.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 10 paZdziernika 2019 r. w sprawie
T-2/19, Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, wniesione w dniu 20 grudnia 2019 r. przez Algebris (UK) Ltd,
Anchorage Capital Group LLC

(Sprawa C-934/19 P)
(2020/C 87/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (przedstawiciele: T. Soames, adwokat, N. Chesaites,
adwokat, R. East, Solicitor, D. Mackersie, Barrister)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (zwana dalej ,Jednolita Rada”)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia;

— uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego postanowienia oraz obcigzenie Jednolitej Rady wlasnymi kosztami i kosztami
poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postgpowaniu przed Sadem oraz w postgpowaniu odwolawczym,;

— przyznanie wnoszacym odwolanie prawa do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji zaskarzonej przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie wnoszace odwolanie podnosza, ze orzekajac o braku bezposredniego oddzialywania na wnoszace
odwolanie, Sad naruszyt prawo poprzez dokonanie blednej wykladni art. 20 ust. 11 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem SRM”), a takze dokonal naruszenia ich praw wlasnosci.

Wykladnia dokonana przez Sad doprowadzila go do blednego wniosku, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie: 1) wywlaszczonym stronom, takim jak wnoszace odwolanie, prawo do zakwestionowania niedokonania
ostatecznej wyceny ex post przystuguje tylko wtedy, gdy moga uzyska¢ rekompensate na podstawie art. 20 ust. 11 akapit
drugi lit. b) rozporzadzenia SRM; 2) rekompensata na mocy art. 20 ust. 11 akapit drugi lit. b) jest nalezna jedynie wtedy,
gdy zastosowany program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykorzystuje instrument umorzenia lub konwersji
dlugu zgodnie z art. 27 rozporzadzenia SRM, instrument instytucji pomostowej zgodnie z art. 25 rozporzadzenia SRM lub
instrument wydzielenia aktywéw zgodnie z art. 26 rozporzadzenia SRM; 3) w zwigzku z tym wierzycielom
(i akcjonariuszom) nie przystuguje prawo glosu. W rezultacie w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych
trudno jest wyobrazi¢ sobie, by prawo zakwestionowania niedokonania przez Jednolita Rad¢ ostatecznej wyceny ex post
przystugiwato podmiotom innym niz wywlaszczeni akcjonariusze i wierzyciele, Jednolita Rada moze opierac si¢ na istotnie
wadliwych, wysoce niewiarygodnych tymczasowych wycenach. Niedokonanie w decyzji ostatecznej wyceny ma na
wnoszace odwolanie bezposrednie oddzialywanie, poniewaz jest wysoce prawdopodobne, Ze ostateczna wycena ex post
nr 112 potwierdzitaby, Ze Bank zostal wyceniony nieprawidlowo, wymagajac od Jednolitej Rady rozwazenia, czy wnoszace
odwolanie powinny uzyska¢ rekompensate w postaci odpisania roszczen wierzycieli i/lub zwigkszenia kwoty
wynagrodzenia wyplaconego przez Santander na podstawie art. 20 ust. 12 rozporzadzenia SRM. Gdyby Jednolita Rada
skorzystata z przystugujacego jej dyskrecjonalnego uprawnienia do nieprzyznania rekompensaty, jej decyzja réwniez
podlegalaby odwotlaniu i moglaby stanowi¢ przedmiot skargi o odszkodowanie.
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Dokonana przez Sad wykladnia art. 20 ust. 11 narusza réwniez prawo do wlasnosci zagwarantowane w art. 17 karty praw
podstawowych, poniewaz ostateczna wycena ex post jest konieczna do zapewnienia, aby: 1) wywlaszczenie obligacji
nalezacych do kapitaléw dodatkowych Tier 1 i Tier 2 nastgpowalo w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w ustawie oraz 2) rekompensata zostala wyplacona w sposéb sprawiedliwy, tzn. w drodze okre$lenia warto$ci Banku
W oparciu o ostateczng wyceng ex post.

2. W drugim zarzucie wnoszgce odwolanie twierdzg, ze w kazdym razie Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze wnoszacym
odwolanie na mocy art. 20 ust. 12 lit. a) rozporzadzenia SRM nie przystugiwatoby prawo do uzyskania rekompensaty, tym
samym dokonujac blednej wykladni tego przepisu i naruszajac zasade niedyskryminacji.

Wnoszace odwolanie podnosza, ze w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku art. 20 ust. 12
lit. a) powinien uwzgledniaé okoliczno$¢, ze odpowiednie instrumenty kapitalowe (tj. obligacje nalezace do kapitatéw
dodatkowych Tier 1 i Tier 2) zostajg umorzone w 100 % (jak w niniejszej sprawie), niezaleznie od tego, czy umorzenie
nastgpuje na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia SRM, czy w oparciu o instrument umorzenia lub konwersji dlugu,
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, podejscie to odpowiada okolicznosci, ze 100 % ,umorzenie lub konwersja dlugu” oraz
100 % ,umorzenie”[,konwersja” w przypadku obligacji nalezacych do kapitaléw dodatkowych Tier 1 i Tier 2 sprowadzaja
si¢ w istocie do tego samego (wywoluja takie same skutki gospodarcze), poniewaz oba te instrumenty prowadza do
umorzenia dlugu banku wobec jego wierzycieli badZ jego konwersji na kapital wlasny. Po drugie, dyskryminujaca
i paradoksalna bylaby sytuacja, w ktdrej wierzyciele/akcjonariusze, ktérych instrumenty dtuzne zostaly umorzone i ulegly
konwersji na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia SRM nie mogliby uzyskaé rekompensaty, podczas gdy ci, ktérzy podlegaja
instrumentowi umorzenia lub konwersji dlugu przewidzianemu w art. 27 rozporzadzenia SRM, taka rekompensate
uzyska¢ by mogli, pomimo okolicznosci, ze: 1) mechanizm prawny i rzeczywisty skutek instrumentu umorzenia
i konwersji przewidzianego w art. 21 rozporzadzenia SRM oraz instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu
przewidzianego w art. 27 rozporzadzenia SRM s3 takie same, a ponadto 2) oba $rodki zostaly zakomunikowane w tej
samej wycenie tymczasowej.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 paZdziernika 2019 r. w sprawie
T-557/17, Liafio Reig/SRB, wniesione w dniu 23 grudnia 2019 r. przez Carmen Liafio Reig

(Sprawa C-947/19 P)
(2020/C 87/17)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Carmen Liafio Reig (przedstawiciel: F. Lopez Antén, adwokat)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

(i) uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie postanowienia Sadu (6sma izba) z dnia 24 paZzdziernika 2019 .,
wydanego w sprawie T-557/17 (Carmen Liafio Reig/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji)
w zakresie odrzucenia skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie do Sadu i obcigzenia wnoszacej odwolanie
kosztami poniesionymi przez SRB, okreSlonymi odpowiednio w pkt 1 i 3 sentencji lub czesci dyspozytywnej
postanowienia.

(i) wydanie, na podstawie art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Unii Europejskiej orzeczenia ostatecznego w sprawie
bedacej przedmiotem skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie do Sadu w ww. sprawie i uwzglednienie wszystkich
zadan przedstawionych przez wnoszacg odwolanie w skardze wniesionej do Sadu, jezeli Trybunal uzna, ze stan
postepowania na to pozwala lub w przeciwnym wypadku skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.
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