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Dokonana przez Sad wykladnia art. 20 ust. 11 narusza réwniez prawo do wlasnosci zagwarantowane w art. 17 karty praw
podstawowych, poniewaz ostateczna wycena ex post jest konieczna do zapewnienia, aby: 1) wywlaszczenie obligacji
nalezacych do kapitaléw dodatkowych Tier 1 i Tier 2 nastgpowalo w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w ustawie oraz 2) rekompensata zostala wyplacona w sposéb sprawiedliwy, tzn. w drodze okre$lenia warto$ci Banku
W oparciu o ostateczng wyceng ex post.

2. W drugim zarzucie wnoszgce odwolanie twierdzg, ze w kazdym razie Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze wnoszacym
odwolanie na mocy art. 20 ust. 12 lit. a) rozporzadzenia SRM nie przystugiwatoby prawo do uzyskania rekompensaty, tym
samym dokonujac blednej wykladni tego przepisu i naruszajac zasade niedyskryminacji.

Wnoszace odwolanie podnosza, ze w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku art. 20 ust. 12
lit. a) powinien uwzgledniaé okoliczno$¢, ze odpowiednie instrumenty kapitalowe (tj. obligacje nalezace do kapitatéw
dodatkowych Tier 1 i Tier 2) zostajg umorzone w 100 % (jak w niniejszej sprawie), niezaleznie od tego, czy umorzenie
nastgpuje na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia SRM, czy w oparciu o instrument umorzenia lub konwersji dlugu,
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, podejscie to odpowiada okolicznosci, ze 100 % ,umorzenie lub konwersja dlugu” oraz
100 % ,umorzenie”[,konwersja” w przypadku obligacji nalezacych do kapitaléw dodatkowych Tier 1 i Tier 2 sprowadzaja
si¢ w istocie do tego samego (wywoluja takie same skutki gospodarcze), poniewaz oba te instrumenty prowadza do
umorzenia dlugu banku wobec jego wierzycieli badZ jego konwersji na kapital wlasny. Po drugie, dyskryminujaca
i paradoksalna bylaby sytuacja, w ktdrej wierzyciele/akcjonariusze, ktérych instrumenty dtuzne zostaly umorzone i ulegly
konwersji na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia SRM nie mogliby uzyskaé rekompensaty, podczas gdy ci, ktérzy podlegaja
instrumentowi umorzenia lub konwersji dlugu przewidzianemu w art. 27 rozporzadzenia SRM, taka rekompensate
uzyska¢ by mogli, pomimo okolicznosci, ze: 1) mechanizm prawny i rzeczywisty skutek instrumentu umorzenia
i konwersji przewidzianego w art. 21 rozporzadzenia SRM oraz instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu
przewidzianego w art. 27 rozporzadzenia SRM s3 takie same, a ponadto 2) oba $rodki zostaly zakomunikowane w tej
samej wycenie tymczasowej.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

(i) uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie postanowienia Sadu (6sma izba) z dnia 24 paZzdziernika 2019 .,
wydanego w sprawie T-557/17 (Carmen Liafio Reig/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji)
w zakresie odrzucenia skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie do Sadu i obcigzenia wnoszacej odwolanie
kosztami poniesionymi przez SRB, okreSlonymi odpowiednio w pkt 1 i 3 sentencji lub czesci dyspozytywnej
postanowienia.

(i) wydanie, na podstawie art. 61 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Unii Europejskiej orzeczenia ostatecznego w sprawie
bedacej przedmiotem skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie do Sadu w ww. sprawie i uwzglednienie wszystkich
zadan przedstawionych przez wnoszacg odwolanie w skardze wniesionej do Sadu, jezeli Trybunal uzna, ze stan
postepowania na to pozwala lub w przeciwnym wypadku skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
z zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

A) W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnoéci skargi ze wzgledu na uznanie przez Sad w postanowieniu, ze
zadanego przez wnoszaca odwolanie cze$ciowego stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji w sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie mozna oddzieli¢ od pozostalych czesci sentencji bez zmiany istoty tej decyzji.

1° Podstawa wskazana w pkt 40 postanowienia jest obarczona brakiem uzasadnienia.

20 Zawarte w pkt 40 postanowienia twierdzenie jest bledne i bezzasadne ze wzgledu na nieuwzglednienie danych
dotyczacych kwot instrumentéw w Tier II, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d) decyzji w sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bedacych przedmiotem konwersji na akcje Banco Popular.

3¢ Sad nie uwzglednit w postanowieniu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego kwestii, ze zmiang istoty aktu nalezy oceniaé
na podstawie kryterium obiektywnego.

4° Punkty 30 i 35 postanowienia s3 wadliwe ze wzgledu na brak uzasadnienia w odniesieniu do domniemanej koniecznosci
konwersji wszystkich instrumentéw w Tier II jako wstepnej przestanki wykonania instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stuzacego zbyciu dziatalnosci.

5° Sad naruszyt prawo w postanowieniu, poniewaz oparl si¢ na ztozonej przez Banco de Santander ofercie zakupu, ktéra
nie zalicza si¢ do dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

6° Sad naruszyt prawo w postanowieniu, poniewaz nie uwzglednil w jego pkt 31 i 32 argumentéw wnoszacej odwolanie
w odniesieniu do skuteczno$ci wyceny 2 i nie przeanalizowal zawartych w aktach sprawy dokumentéw uzasadniajacych te
argumenty.

7° Sad naruszyt prawo w pkt 42 postanowienia ze wzgledu na brak jego uzasadnienia.

8° Sad pominal w postanowieniu argument wnoszacej odwolanie dotyczgcy stosowania art. 21 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w odniesieniu do spelnienia wymogu rozdzielnego charakteru i z tego wzgledu uzasadnienie pkt 42 postanowienia jest

bledne.

B) W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci skargi ze wzgledu na uznanie przez Sad w postanowieniu, ze
zadane przez wnoszaca odwolanie czeSciowe stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji jest niezgodne z zasadg sprawiedliwego traktowania wierzycieli tej samej kategorii.

9° Sad dopuscit si¢ w pkt 48 i 51 postanowienia bfedu w ocenie argumentéw przedstawionych przez wnoszacg odwolanie.

10° Sad naruszyt prawo w pkt 45 i 46 postanowienia poprzez bledne zastosowanie w odniesieniu do obligacji BPEF
okreslonej w art. 15 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia ogdlnej zasady restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

11° Sad naruszyl prawo w pkt 44-46 i 51 poprzez bledne zastosowanie w odniesieniu do obligacji BPEF zasady
sprawiedliwego traktowania, a ponadto opart postanowienie na blednych podstawach.

C) W odniesieniu do odrzucenia przez Sad w postanowieniu zgdania uniewaznienia wycen 1 i 2 jako
niedopuszczalnego

12° Sad uzasadnit w pkt 55 postanowienia niedopuszczalno$¢ zadania uniewaznienia wycen 1 i 2 wylacznie

niedopuszczalnoscig wniesionego przez skarzaca zadania stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

D) W odniesieniu do odrzucenia przez Sad w postanowieniu zadania odszkodowawczego

13° Sad uzasadnil w pkt 66 postanowienia niedopuszczalno$¢ wniesionego przez wnoszacg odwolanie zadania wylacznie
niedopuszczalnodcig Zgdania stwierdzenia niewaznosci dotyczacego konwersji obligacji BPEF na akcje Banco Popular.
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