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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym takim jak § 41 ust. 3 Riigihangete seadus (RHS, ustawy
o zaméwieniach publicznych), zgodnie z ktérymi w przypadku gdy prawo okresla szczegdlne wymogi dotyczace
czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane na podstawie zaméwienia publicznego, instytucja zamawiajgca musi okresli
w ogloszeniu o zamoéwieniu, jakie rejestracje lub pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci s3 wymagane do
zakwalifikowania oferenta, oraz musi zazadaé przedlozenia dowodu posiadania pozwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci lub dowodu rejestracji w celu sprawdzenia, czy spelnione sa szczegblne wymogi prawne zawarte
w ogloszeniu o zaméwieniu, a jezeli oferent nie posiada odpowiedniego pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci lub
rejestracji, musi odrzuci¢ go jako niekwalifikujgcego si¢ do udziatu?

>

Czy art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, nalezy interpretowac
facznie w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby instytucja zamawiajaca, w przypadku zaméwienia na pomoc
zywno$ciowa przekraczajaca prog miedzynarodowy, ustanowita dla oferentéw kryterium wyboru, zgodnie z ktérym
wszyscy oferenci, niezaleznie od ich dotychczasowego miejsca prowadzenia dzialalno$ci, musza juz w chwili skladania
ofert posiada¢ pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci lub by¢ zarejestrowani w kraju, w ktérym pomoc zywnosciowa
jest udzielana, nawet jesli dany oferent nie prowadzil dotychczas dzialalnosci w tym panstwie cztonkowskim?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie

a) Czy art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy uzna¢ za
przepisy, ktore s na tyle jasne, ze nie mozna powolywac przeciwko nim zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan?

b) Czy art. 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jesli instytucja zamawiajgca w ramach zamdéwienia publicznego dotyczacego pomocy zywnosciowej
wymaga od oferentéw na podstawie ustawy o Srodkach spozywczych posiadania pozwolenia na prowadzenie
dzialalnosci juz w chwili skladania ofert, to sytuacja taka moze zosta¢ uznana za oczywiste naruszenie
obowiazujacych uregulowan, niedbalstwo lub naduzycie, ktére uniemozliwiaja powolanie si¢ na zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).
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