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3. Zarzut trzeci dotyczacy nieskutecznodci potracenn dokonanych w toku tymczasowego postgpowania upadtosciowego (od
maja do czerwca 2016 r.).

— Potracenia dokonane przez pozwang w okresie od maja do czerwca 2016 r. s3 nieskuteczne zgodnie z § 96 ust. 1
zdanie trzecie InsO w zwigzku z § 130 ust. 1 pkt 2 InsO. Paragraf 96 ust. 1 zdanie trzecie InsO przewiduje
nieskuteczno$¢ dla celéw postepowania upadlosciowego takich potracen, ktore zostaly zgloszone przed otwarciem
postepowania upadlosciowego albo po nim, jezeli prawo do potracenia zostalo uzyskane w sposéb podlegajacy
uniewaznieniu.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2020 r. — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Os$rodek
Rozwoju Technologii | Komisja

(Sprawa T-4/20)
(2020/C 87/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski O$rodek Rozwoju Technologii (Wroclaw, Polska) (przedstawiciel:
adwokat L. Stepkowski)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie braku istnienia roszczenia umownego pozwanej okre$lonego w pismie z dnia 13 listopada 2019 r. [ref.
Ares (2019)6993009], datowanym na dzien 12 listopada 2019 r., i w szesciu notach obcigzeniowych wystawionych
przez pozwang z dofgczonym pismem przewodnim na kwote ogdtem 180 893,90 EUR, skladajaca si¢ z kwoty glownej
wynoszacej 164 EUR oraz ryczaltowego odszkodowania w wysokosci 16 444,90 EUR, a w konsekwengji:

— stwierdzenie, Ze koszty osobowe bedace przedmiotem skargi sg kosztami kwalifikowalnymi naleznymi od pozwanej;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty skarzacemu kwoty 180 893,90 EUR plus ustawowe odsetki za opdznienie na mocy
prawa belgijskiego w wysokosci 8 % rocznie od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty kwoty glownej; i

— tytulem zadania positkowego — w zakresie, w jakim pismo pozwanej z dnia 13 listopada 2019 r. [ref. Ares (2019)
6993009] stanowi akt zaskarzalny — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w tym piSmie;

— w kazdym wypadku obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy gléwny dotyczacy naruszenia umowy: naruszenie art. [.14 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z art. IL.6 ust. 6,

art. 1122 ust. 6 i art. [1.24 ust. 1 zalgcznikéw I do uméw o dotacje nr 248577-C2POWER, 257626-ACROPOLIS
i 215669-EUWB.

2. Zarzut drugi gléwny dotyczacy naruszenia prawa wlasciwego, a mianowicie prawa belgijskiego: naruszenie art. 1134,
11351 1315 belgijskiego kodeksu cywilnego.

3. Zarzut trzeci gléwny dotyczacy naruszenia prawa wlasciwego, a mianowicie prawa polskiego: naruszenie art. 11°, art.
18 ust. 2 i art. 140 polskiego kodeksu pracy.
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4. Zarzut czwarty gléwny podnoszacy, ze pozwana jest zobowigzana wyplaci¢ odsetki za opdznienie na podstawie
ogélnej zasady prawa Unii dotyczacej odsetek za opdznienie i na podstawie prawa belgijskiego.

5. Zarzut pigty gléwny dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, poniewaz pozwana udzielifa
konkretnych i bezwarunkowych gwarangji, ktérych nie dotrzymano.

6. Zarzut szosty glowny, dotyczacy kosztéw, podnoszacy zadanie obcigzenia kosztami pozwanej jako strony
przegrywajacej.

7. Zarzut pierwszy positkowy dotyczacy naruszenia prawa do obrony poprzez to, Ze pozwana nie przedstawita dowodow
i nie wystuchata skarzacej.

8. Zarzut drugi positkowy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie poprzez to, ze pozwana popelnila bledy faktyczne i nie
przedlozyla spojnych dowodéw.

9. Zarzut trzeci positkowy, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia poprzez to, ze pozwana nie przedstawila
swego uzasadnienia i odméwila wyjasnienia swojego stanowiska.

10. Zarzut czwarty positkowy, dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan poprzez to, ze pozwana udzielita
konkretnych i bezwarunkowych gwarangji, ktérych nie dotrzymano.

11. Zarzut piaty positkowy, dotyczacy kosztéw, podnoszacy zadanie obciazenia kosztami pozwanej jako strony
przegrywajace;j.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2020 r. — Global Translation Solutions | Parlament
(Sprawa T-7/20)
(2020/C 87/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Global Translation Solutions lItd. (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokat C. Mifsud-Bonnici)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu oferty zlozonej przez
strong skarzaca w odniesieniu do czg$ci 15 w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia TRAJEU19/2019 (Y);

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 5 grudnia 2019 r. o udzieleniu zaméwienia na
cze§¢ 15 w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia TRA[EU19/2019 tylko jednemu podmiotowi
gospodarczemu; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu oferty
ztozonej w odniesieniu do czg$ci 15 w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAJEU19/2019 jest niezgodna
z prawem, poniewaz opiera si¢ na blednej ocenie stanu faktycznego, a w szczegdlnosci na stwierdzeniu, ze format pliku
,.doc” nie spetnial wymogéw obowigzujacych dla dokumentacji przetargowej z uwagi na to, ze:

— dokumentacja przetargowa nie zostala zredagowana w sposéb wystarczajaco jasny, dokladny i jednoznaczny; oraz
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