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4. Zarzut czwarty gléwny podnoszacy, ze pozwana jest zobowigzana wyplaci¢ odsetki za opdznienie na podstawie
ogélnej zasady prawa Unii dotyczacej odsetek za opdznienie i na podstawie prawa belgijskiego.

5. Zarzut pigty gléwny dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, poniewaz pozwana udzielifa
konkretnych i bezwarunkowych gwarangji, ktérych nie dotrzymano.

6. Zarzut szosty glowny, dotyczacy kosztéw, podnoszacy zadanie obcigzenia kosztami pozwanej jako strony
przegrywajacej.

7. Zarzut pierwszy positkowy dotyczacy naruszenia prawa do obrony poprzez to, Ze pozwana nie przedstawita dowodow
i nie wystuchata skarzacej.

8. Zarzut drugi positkowy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie poprzez to, ze pozwana popelnila bledy faktyczne i nie
przedlozyla spojnych dowodéw.

9. Zarzut trzeci positkowy, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia poprzez to, ze pozwana nie przedstawila
swego uzasadnienia i odméwila wyjasnienia swojego stanowiska.

10. Zarzut czwarty positkowy, dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan poprzez to, ze pozwana udzielita
konkretnych i bezwarunkowych gwarangji, ktérych nie dotrzymano.

11. Zarzut piaty positkowy, dotyczacy kosztéw, podnoszacy zadanie obciazenia kosztami pozwanej jako strony
przegrywajace;j.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2020 r. — Global Translation Solutions | Parlament
(Sprawa T-7/20)
(2020/C 87/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Global Translation Solutions lItd. (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokat C. Mifsud-Bonnici)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu oferty zlozonej przez
strong skarzaca w odniesieniu do czg$ci 15 w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia TRAJEU19/2019 (Y);

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 5 grudnia 2019 r. o udzieleniu zaméwienia na
cze§¢ 15 w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia TRA[EU19/2019 tylko jednemu podmiotowi
gospodarczemu; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu oferty
ztozonej w odniesieniu do czg$ci 15 w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia TRAJEU19/2019 jest niezgodna
z prawem, poniewaz opiera si¢ na blednej ocenie stanu faktycznego, a w szczegdlnosci na stwierdzeniu, ze format pliku
,.doc” nie spetnial wymogéw obowigzujacych dla dokumentacji przetargowej z uwagi na to, ze:

— dokumentacja przetargowa nie zostala zredagowana w sposéb wystarczajaco jasny, dokladny i jednoznaczny; oraz
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— format pliku ,.doc” jest funkcjonalnie rownowazny z formatem pliku ,.docx”.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu oferty zlozonej
w odniesieniu do czesci 15 w ramach postegpowania o udzielenie zaméwienia TRAJEU19/2019 jest niezgodna z prawem
z uwagi na to, ze:

— zachowanie strony pozwanej bylo niezgodne z prawem, w tym miedzy innymi z art. 106 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (3) oraz sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa Unii, w tym w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalno$ci w odniesieniu do zaméwien publicznych; oraz

— zachowanie strony pozwanej bylo niezgodne z prawem, w tym miedzy innymi z art. 96 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego (%), oraz z og6lnymi zasadami prawa Unii, w tym w szczegdlnosci z zasada dobrej administracji oraz
obowigzkiem sumiennosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej z dnia 5 grudnia 2019 r. o udzieleniu zamdwienia na czg$¢ 15
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia TRA/EU19/2019 tylko jednemu podmiotowi gospodarczemu [jest
niezgodna z prawem]| z uwagi na to, Ze jest ona sprzeczna z ogdlnymi zasadami prawa Unii, w tym w z zasadami
obowiazujacymi w dziedzinie zaméwien publicznych oraz przepisami dotyczacymi udzielania zaméwient publicznych.

() Dz.U.2019/S 54-123613.

) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2020 r. - West End Drinks [ EUIPO - Pernod Ricard (The King
of SOHO)

(Sprawa T-31/20)
(2020/C 87/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: West End Drinks Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Hawkes, solicitor, i C. Hall,
barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pernod Ricard SA (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego The King of SOHO w kolorach zlotym,
ciemnozéltym, jasnozoéttym i kremowym — zgloszenie nr 11 539 103

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 1543/2018-1

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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