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— uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2020 r. — AV i AW/Parlament
(Sprawa T-43/20)
(2020/C 87/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AV i AW (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji i przypomnienie stronie pozwanej, w razie potrzeby, o obowigzku
wyciggniecia z tego wszelkich konsekwencji w stosunku do skarzacych, zgodnie z art. 266 TFUE, w szczegdlnosci
w zakresie wynagrodzenia i awansu;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje z dnia 21 czerwca 2019 r., na ktérych podstawie Parlament nalozyl na skarzacych kary
dyscyplinarne w postaci obnizenia grupy zaszeregowania, odpowiednio, o cztery i o dwie grupy, skarzacy podnosza pigé
Zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym ze wzgledu na to, Ze skarzacy nie zostali
przestuchani przez whasciwy organ.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowosci czynnosci przygotowawczych przed wydaniem zaskarzonych decyzji.
Skarzacy powoluja si¢ w tym wzgledzie na nieprawidtowos$¢ sprawozdania z dochodzenia Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz opinii komisji dyscyplinarne;j.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 4 i 16 zalacznika IX do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz zasad przyznania kompetencji i autonomii
proceduralnej pafstwom czlonkowskim. Skarzacy podnosza, ze komisja dyscyplinarna i organ powolujacy byly
zobowigzane do zweryfikowania waznosci, zgodnie z prawem portugalskim, mandatu adwokata podczas przestuchania
w dniu 20 lutego 2018 r. Dodajg oni, ze w kazdym razie po zgloszeniu niewaznosci mandatu komisja dyscyplinarna
i organ powolujacy powinny byly wyciggna¢ niezbedne konsekwencje dla postepowania dyscyplinarnego,
w szczegblnosci w odniesieniu do braku zgody skarzacych co do zarzucanych im faktéw oraz wnioskéw OLAF-u i 0séb
prowadzacych dochodzenie.



C 87/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.3.2020

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim kary nie sg
proporcjonalne do wagi popelnionych czynéw.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2020 r. — Sahaj Marg Spirituality Foundation | EUIPO
(Heartfulness)

(Sprawa T-48/20)
(2020/C 87/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, Indie) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
Heartfulness — zgloszenie nr 1 433 232

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie R 1266/2019-4

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2020 r. - Rothenberger | EUIPO - Paper Point (ROBOX)
(Sprawa T-49/20)
(2020/C 87/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rothenberger AG (Kelkheim, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bombhard i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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