C 87/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.3.2020

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Uczestnik postgpowania: Volkswagen AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus, zatwierdzonej
decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w imieniu Wspélnoty Europejskiej ('), w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stowarzyszenia ochrony s$rodowiska
powinny mie¢ zasadniczo mozliwo$¢ wniesienia do sadu skargi na decyzje zezwalajaca — ewentualnie z naruszeniem
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdéw () — na produkcje samochodéw osobowych z silnikami o zaplonie samoczynnym wyposazonych
w urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania?

2) W razie udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze parametrem w odniesieniu do
kwestii niezbednosci urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania dla zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub awaria i ze wzgledu na bezpieczenistwo uzytkowania pojazdu jest co do zasady aktualny stan
techniki w rozumieniu mozliwosci technicznych w chwili udzielenia homologacji typu WE?

b) Czy oprdcz stanu techniki nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do dopuszczalnosci
urzadzenia ograniczajgcego skutecznos¢ dzialania, mimo ze w $wietle danego aktualnego stanu techniki ono samo
nie byloby ,niezbedne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007?

()  Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacdji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005,
L1245 1).

(®)  DzU.2007,L171,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 3 grudnia 2019 r. - VZ i in. | Eurowings GmbH

(Sprawa C-880/19)
(2020/C 87/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VZ i in.

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia WE nr 261/04 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazana w tym
przepisie zmiana planu podrézy umozliwiajaca pasazerowi odlot nie wczesniej, niz godzing przed planowanym czasem
odlotu, musi nastapi¢ z tego samego miejsca odlotu, co zarezerwowany lot, czy tez moze réwniez nastapi¢ odlot
z innego portu lotniczego?
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2) Czy w przypadku gdy moze nastgpi¢ odlot z innego portu lotniczego, decydujace jest wowczas jedynie to, by odlot nie
mial miejsca wczesniej niz jedna godzing przed planowanym czasem odlotu, niezaleznie od tego, jak daleki jest dojazd
pasazera na lotnisko, czy tez réznice czasu nalezy obliczy¢ rowniez w zwigzku z dojazdem pasazera na lotnisko?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 3 grudnia 2019 r. — Sumal, S.L [ Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Sprawa C-882/19)
(2020/C 87/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sumal, S.L.

Strona pozwana: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Pytania prejudycjalne

A) Czy doktryna jednosci gospodarczej, ktéra wynika z orzecznictwa samego Trybunatlu Sprawiedliwosci, uzasadnia
rozszerzenie odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej na spotke zalezng, czy tez doktryna ta ma zastosowanie wylacznie
do rozszerzenia odpowiedzialnosci spélek zaleznych na spélke dominujacg?

B) Czy rozszerzenie pojecia jednosci gospodarczej w dziedzinie stosunkéw wewnatrz grupy powinno by¢ dokonywane
wylacznie na podstawie kryteriow kontroli, czy tez moze si¢ ono réwniez opieraé na innych kryteriach, w tym na fakcie,
ze spolka zalezna mogla odnies¢ korzy$¢ z dzialan stanowiacych naruszenie?

C) W przypadku stwierdzenia mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialnosci spétki dominujacej na spélke zalezng, jakie
bylyby przestanki, ktore by to umozliwialy?

D) W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi opowiadajacych si¢ za przyjeciem rozszerzenia
odpowiedzialnosci za dzialania spétek dominujacych na spélki zalezne, czy zgodny z taka doktryng unijng jest
przepis krajowy, taki jak art. [71.2] Ley de Defensa de la Competencia (ustawy o ochronie konkurencji)[,] ktory
przewiduje jedynie mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialnoici spélki zaleznej na spotke dominujaca i to pod
warunkiem, sprawowania kontroli przez spétke dominujacg nad spotka zalezng?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 10 grudnia 2019 r. - CF, DN | Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-901/19)
(2020/C 87/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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