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(Dyrektywa 2005/29/WE — nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw —
zakgcznik I — punkt 9 — twierdzenie lub stwarzanie w inny sposob wrazenia, ze sprzedaz produktu jest zgodna z prawem,
W sytuacji gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscig)

(2020/C 90/02)

W sprawie E-1/19 Andreas Gyrre przeciwko rzadowi Norwegii, reprezentowanemu przez Ministerstwo ds. Dzieci i R6w-
nosci — WNIOSEK skierowany do Trybunatu na mocy art. 34 Porozumienia miedzy paristwami EFTA w sprawie ustanowie-
nia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci ztozony przez sad apelacyjny Borgarting (Borgarting lagmannsrett) doty-
czacy wykladni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7[WE, 98/27[WE i 2002/6 5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz roz-
porzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w szczegdlnosci jej zatacznika I pkt 9, Trybunat w skla-
dzie: Pall Hreinsson (prezes), Bernd Hammermann (sedzia sprawozdawca) oraz Siri Teigum (sedzia ad hoc) wydal w dniu
14 grudnia 2019 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

Pkt 9 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieucz-
ciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowal w taki sposdb, ze obej-
muje on sytuacje, w ktorych przedsigbiorca twierdzi lub stwarza w inny sposob wrazenie, biorac pod uwage calo$ciowe
wrazenie wywierane na przecietnym konsumencie w momencie podjecia decyzji dotyczacej transakeji, ze sprzedaz pro-
duktu jest zgodna z prawem, w sytuacji gdy jest to niezgodne z rzeczywisto$cig. Na oceng t¢ nie ma wplywu to, czy zakaz
przewidziany w prawodawstwie krajowym, jak w omawianym przypadku, ma zastosowanie w panstwie EFTA, w ktérym
produkt jest sprzedawany, czy w panstwie EFTA, w ktérym bedzie on uzywany, czy tez w obu tych panstwach. Na przed-
miotowa oceng nie wplywa réwniez pdzniejsze uznanie zakazu przewidzianego w prawodawstwie krajowym za sprzeczny
z prawem EOG.
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