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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy przestanka ustalenia stanu faktycznego na
podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych jest spelniona w przypadku, gdy w postgpowaniu, w ktorym organ
podatkowy uznaje, Ze stosunki gospodarcze migedzy podatnikiem zamierzajacym skorzystaé z prawa do [odliczenia
VAT] i jego podwykonawca sa nieracjonalne i nieuzasadnione, opierajac si¢ wylacznie na o$wiadczeniach czesci
pracownikéw podwykonawcy, bez okreslenia, na podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych, cech dziatalnosci
gospodarczej stanowiacej przedmiot umowy, jej szczegdlnych okolicznosci i danego kontekstu gospodarczego, bez
wystuchania 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska u podatnika i w przedsig¢biorstwach bedacych podwykonawca-
mi, ktére s czg$cig fanicucha, ktérym to osobom przystuguja uprawnienia decyzyjne, a jezeli tak, to czy ma znaczenie,
czy podatnik lub uczestnicy tancucha sa w stanie wykona¢ $wiadczenie oraz czy konieczna jest interwencja bieglego
w tym wzgledzie?

4) Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy spelnione s3 materialne i formalne
przestanki [odliczenia VAT] oraz przyjeto Srodki, ktérych [w sposob rozsadny] mozna wymagaé, organ podatkowy,
opierajac si¢ na okoliczno$ciach, ktére zgodnie z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci nie uzasadniajg [odmowy
odliczenia VAT] i nie sg obiektywne, uznaje, iz oszustwo podatkowe jest udowodnione, i odmawia prawa [do odliczenia
VAT] wylgcznie dlatego, ze okolicznosci te wystepuja jako calos¢ u wystarczajgco duzej liczby uczestnikéw
stwierdzonego lancucha, ktérzy sa objeci dochodzeniem — sg zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 i z zasada
skutecznosci?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 11 czerwca 2019 r. w sprawie
T-538/18, Sigrid Dickmanns/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
23 sierpnia 2019 r. przez Sigrid Dickmanns

(Sprawa C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (szosta izba) w drodze postanowienia z dnia 5 lutego 2020 r. odrzucil
odwolanie i obciazyl strong przegrywajaca sprawe jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 4 wrze$nia 2019 r. - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté
Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-656/19)
(2020/C 95/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga
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