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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie, wnosi si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie si¢
w kwestii tego, czy powyzsze przepisy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze informacja ta musi zostal podana
w odniesieniu do umowy ramowej a) jako calosci, czy b) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktora
potwierdzita wole zawarcia umowy na podstawie zlozonej oferty (w niniejszym przypadku: Region Nordjylland) czy tez
¢) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktéra jedynie potwierdzila, ze uczestniczy w jednej opcji
[zaméwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark).

2) Czy zasady réwnego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz w art. 33 i 49 tej
samej dyrektywy, w zwiazku z pkt 7 i pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ w czesci C zalacznika V do tej dyrektywy, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze ogloszenie o zamdéwieniu badZ specyfikacja warunkéw zaméwienia musza okreslaé
maksymalng ilo$¢ badz maksymalng warto$¢ dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej dotyczy przetarg, a gdy limit
ten zostanie osiggnigty, rzeczona umowa przestanie wywolywac skutki prawne?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie, wnosi si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie si¢
w kwestii tego, czy te przepisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze powyzszy maksymalny limit musi zostaé
wskazany w odniesieniu do umowy ramowej a) jako calosci, czy b) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej,
ktora potwierdzita wolg zawarcia umowy na podstawie ztozonej oferty (w niniejszym przypadku: Region Nordjylland)
czy tez ¢) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajgcej, ktora jedynie potwierdzila, ze uczestniczy w jednej opcji
[zaméwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark)

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze i drugie, wnosi si¢ do Trybunatu — w zakresie
majgcym znaczenie dla tresci tych odpowiedzi — o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

3) Czy art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13/EWG w zwiazku z art. 33 i 49 dyrektywy 2014/24 oraz w zwiazku z pkt 7
i pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ w Czgsci C zalacznika V do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przestanka ,podmiot zamawiajacy udzielit zamdéwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej” obejmuje swoim zakresem przypadek taki jak niniejszy, w ktoérym instytucja zamawiajgca
opublikowala ogloszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dotyczace przewidywanej umowy
ramowej, jednakze

(a) ogloszenie o zaméwieniu nie spelnia wymogu wskazania szacunkowej ilosci lub szacunkowej wartosci dostaw na
podstawie umowy ramowej, ktorej dotyczy przetarg, gdyz szacunkowa ilo$¢ badz szacunkowa warto$¢ zostaly
okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia, oraz

(b) instytucja zamawiajaca uchybita wymogowi okreslenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw
zamOwienia maksymalnej iloci lub maksymalnej wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej, ktorej dotyczy
zaproszenie do skladania ofert?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014 L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance
de Rennes (Francja) w dniu 21 stycznia 2020 r.— PF, QG [ Caisse d’allocations familiales d’Ille et
Vilaine (CAF)

(Sprawa C-27/20)
(2020/C 95/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Rennes

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PF, QG

Strona pozwana: Caisse d’allocations familiales d'Ille-et-Vilaine (CAF)
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnoSci art. 20 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 (!) i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 (}) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. R 532-3 code de la sécurité sociale (kodeksu ubezpieczen
spolecznych), definiujacemu referencyjny rok kalendarzowy w celu obliczenia $wiadczen rodzinnych jako przedostatni rok
poprzedzajacy okres platnosci, ktérego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej $wiadczeniobiorca do§wiadcza, po znacznym
wzroscie swoich dochodéw w innym panstwie czlonkowskim, spadku tych dochodéw [nastepujacego po] jego powrocie
do kraju pochodzenia, prowadzi do tego, ze ten $wiadczeniobiorca, w przeciwienstwie do rezydentéw, ktorzy nie korzystali
ze swojego prawa swobodnego przeplywu, jest cz¢Sciowo pozbawiony prawa do zasitkow rodzinnych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Attunda Tingsritt (Szwecja)
w dniu 21 stycznia 2020 r. — Airhelp Ltd | Scandinavian Airlines System SAS

(Sprawa C-28/20)
(2020/C 95/26)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Attunda Tingsratt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Airhelp Ltd

Strona pozwana: Scandinavian Airlines System SAS

Pytania prejudycjalne

1) Czy strajk pilotéw linii lotniczych, ktoérzy s3 zatrudnieni przez przewoznika lotniczego i ktdrzy sa niezbedni do
wykonania lotu, stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ()
w sytuacji, w ktorej strajk nie zostaje podjety w zwiazku ze $rodkiem przyjetym lub ogloszonym przez przewoznika
lotniczego, lecz zostaje zapowiedziany i zgodnie z prawem przeprowadzony przez organizacje pracownikoéw jako
dzialanie zbiorowe majace na celu sklonienie przewoznika lotniczego do podwyzszenia wynagrodzeri, zapewnienia
$wiadczen lub poprawy warunkow zatrudnienia z my$la o spelnieniu zadan takich organizacji?

2) Czy — ajesli tak, to jakie — znaczenie ma stuszny charakter zgdan organizacji pracownikow, zwlaszcza za$ okolicznosd,
ze zadana podwyzka wynagrodzenia jest znacznie wyzsza niz podwyzki wynagrodzen majace ogdlne zastosowanie na
analizowanych krajowych rynkach pracy?

3) Czy — a jesli tak, to jakie — znaczenie ma okolicznosé, ze przewoznik lotniczy, w celu uniknigcia strajku, akceptuje
propozycje ugody przedstawiona przez krajowy organ odpowiedzialny za prowadzenie mediacji w sporach
pracowniczych, a takiej propozycji nie akceptuja organizacje pracownikoéw?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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