C 95/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.3.2020

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnoSci art. 20 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 (!) i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 (}) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. R 532-3 code de la sécurité sociale (kodeksu ubezpieczen
spolecznych), definiujacemu referencyjny rok kalendarzowy w celu obliczenia $wiadczen rodzinnych jako przedostatni rok
poprzedzajacy okres platnosci, ktérego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej $wiadczeniobiorca do§wiadcza, po znacznym
wzroscie swoich dochodéw w innym panstwie czlonkowskim, spadku tych dochodéw [nastepujacego po] jego powrocie
do kraju pochodzenia, prowadzi do tego, ze ten $wiadczeniobiorca, w przeciwienstwie do rezydentéw, ktorzy nie korzystali
ze swojego prawa swobodnego przeplywu, jest cz¢Sciowo pozbawiony prawa do zasitkow rodzinnych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy strajk pilotéw linii lotniczych, ktoérzy s3 zatrudnieni przez przewoznika lotniczego i ktdrzy sa niezbedni do
wykonania lotu, stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ()
w sytuacji, w ktorej strajk nie zostaje podjety w zwiazku ze $rodkiem przyjetym lub ogloszonym przez przewoznika
lotniczego, lecz zostaje zapowiedziany i zgodnie z prawem przeprowadzony przez organizacje pracownikoéw jako
dzialanie zbiorowe majace na celu sklonienie przewoznika lotniczego do podwyzszenia wynagrodzeri, zapewnienia
$wiadczen lub poprawy warunkow zatrudnienia z my$la o spelnieniu zadan takich organizacji?

2) Czy — ajesli tak, to jakie — znaczenie ma stuszny charakter zgdan organizacji pracownikow, zwlaszcza za$ okolicznosd,
ze zadana podwyzka wynagrodzenia jest znacznie wyzsza niz podwyzki wynagrodzen majace ogdlne zastosowanie na
analizowanych krajowych rynkach pracy?

3) Czy — a jesli tak, to jakie — znaczenie ma okolicznosé, ze przewoznik lotniczy, w celu uniknigcia strajku, akceptuje
propozycje ugody przedstawiona przez krajowy organ odpowiedzialny za prowadzenie mediacji w sporach
pracowniczych, a takiej propozycji nie akceptuja organizacje pracownikoéw?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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