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— Po czwarte, wyrazenie ,grup[a] oséb fizycznych lub prawnych” pojawia si¢ w innych miejscach rozporzadzenia, ale
Komisja nie wydaje si¢ interpretowac go w sposéb sp6jny z dokonywana przez siebie wyktadnig art. 9 ust. 2 [A] [akapit
pierwszy]. Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze podstawowe wyrazenie powinno by¢ niewatpliwie interpretowane
w sposob jednolity w calym rozporzadzeniu nr 1307/13.

— Po piate, Zjednoczone Krélestwo podnosi takze, Ze istnieje inny problem jezykowy z wykladnia przyjeta przez Komisje.
Odniesienie do osoby ,fizycznej” w przedmiotowym wyrazeniu jest redundantne. W istocie wystarczyloby odniesienie
wylacznie do ,grupy oséb prawnych”. Osoba fizyczna nie moze nigdy naleze¢ do innej osoby fizycznej lub prawnej ani
nie moze by¢ powiazana z inng taka osoba w sposob, w jaki jedna spéotka moze by¢ powigzana z druga.

— Po szoste, szersze wzgledy celowosciowe lub teleologiczne przemawiajg za stanowiskiem Zjednoczonego Krolestwa
i podwazaja stanowisko Komisji. W istocie motyw 10 wskazuje, ze platnosci bezposrednie nie powinny by¢
przyznawane ,niektérym osobom fizycznym i prawnym, chyba ze moga one udowodnic, iz ich dzialalno$¢ rolnicza nie
ma charakteru marginalnego” Takie podejicie jest catkowicie zgodne z dokonywang przez Zjednoczone Krélestwo
wykladnig art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy] i sprzeczne z wykladnia dokonywana przez Komisje.

— Wreszcie, art. 9 ust. 2 Clakapit trzecie] pozwala na odstepstwo od zakazu zawartego w art. 9 ust. 2 A [akapit pierwszy],
jezeli wnioskodawca (osoba lub grupa os6b) wchodzi w zakres pkt a) — ¢). Jezeli wnioskodawcy mogg udowodnié, ze ich
dzialalno$¢ rolnicza nie ma charakteru ,marginalnego”, wchodza w zakres pkt b). Jest zatem jasne, ze intencja
prawodawcy nie bylo wykluczenie platnosci na rzecz oséb zajmujacych si¢ dzialalnoscia z negatywnej listy co do
zasady.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1835 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wylaczajgca z finansowania Unii Europejskiej niektore

wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U 2019 L 279, s. 98).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U 2013 L 347, s. 608).

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2020 r. - CX | Komisja
(Sprawa T-52/20)
(2020/C 95/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 marca 2019 r. o sygn. Ares(2019)1889562 o przywrdceniu skarzacego do
stuzby w grupie zaszeregowania AD 8/5;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o sygn. Ares(2019)6485832, dorgczonej tego samego
dnia, w ktorej organ powolujacy oddalit zazalenie skarzacego, wniesione przez niego w dniu 21 czerwca 2019 r,
o sygn.. R/348/19, na zaskarzong decyzje;
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— stwierdzenie doznania szkdd z tytutu utraty szansy na awans i pozbawienia prawa do pozostania w stuzbie; w zwiazku
z tym zasadzenie od Komisji odszkodowania szacowanego wstepnie na 300 000 (trzysta tysiecy) EUR, z zastrzezeniem
mozliwosci jej podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania na podstawie regulaminu postepowania przed Sadem Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku wykonania wyrokéw Sadu w wykonaniu art. 266 TFUE oraz
naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary. Skarzacy podkresla, nawet ze sama Komisja przyznaje, iz nie
odtworzyta $ciezki jego kariery, do czego byla zobowigzana w wykonaniu wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r,
CX/Komsija (T-743/16 RENV, niepublikowany, EU:T:2018:937). Dodaje, ze Komisja nie rozpatrzyla ponownie jego
sytuacji ani nie przeprowadzila poréwnania jego osiagni¢¢ z innymi urzednikami ubiegajacymi si¢ o awans. Skarzacy
sadzi wreszcie, ze wskazany wyrok Sadu, stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji o wydaleniu ze stuzby, stanowil
zapewnienie, ktére moglo zrodzi¢ w nim uzasadniong nadzieje, ze jego Sciezka kariery zostanie odtworzona przez
organ powolujacy dzialajacy w dobrej wierze, lojalnie, szczerze i z poszanowaniem wilasciwych przepiséw i zasad.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz braku tego uzasadnienia. Skarzgcy utrzymuje w tym
wzgledzie, ze zaskarzone pismo nie zawiera zadnego uzasadnienia decyzji o zaszeregowaniu go do grupy AD 8 stopien
5. Jest to jego zdaniem ,akt niekorzystny”, nie za$ ,akt potwierdzajacy”, poniewaz pismo to wprowadza w Zycie i podaje
do wiadomosci decyzje Komisji wywolujaca niekorzystne skutki, cho¢ byla ona dorozumiana i nie zostala wezesniej
podana do wiadomosci skarzacego.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistej pomylki, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia ogdlnych przepisow
wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) i uchybien formalnych. Skarzacy uwaza, ze nigdzie w regulaminie pracowniczym nie jest przewidziane,
ze decyzja dyscyplinarna o obnizeniu zaszeregowania przewaza z urzedu nad péZniejszg decyzjg o przyznaniu awansu,
gdy ich adresatem jest ten sam urzednik, a awans jest z natury czynnosciag prawna, ktéra nie moze podlegaé warunkom,
zawieszajagcym ani rozwigzujgcym, ani ograniczeniom czasowym. Komisja powinna wiec byta uzna¢ przy odtwarzaniu
Sciezki kariery skarzacego, ze byl on zaszeregowany w grupie AD 10 od dnia 1 stycznia 2010 r. Ponadto skarzacy
podnosi, ze w nastgpstwie stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji o wydaleniu ze stuzby oraz w perspektywie
przywrdcenia skarzacego do stuzby i odtworzenia jego $ciezki kariery Komisja miata tez obowigzek podjecia na nowo
postepowania w sprawie awansu na etapie, na ktérym zostalo ono zawieszone zgodnie z regulaminem na podstawie
ogolnych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego. Wreszcie, zdaniem skarzacego, do celow
odtworzenia Sciezki jego kariery w sposdb lojalny, powazny i w dobrej wierze Komisja byla obowigzana, na mocy
zasady dobrej administracji, szczegélowo przeanalizowal wszystkie elementy prowadzace do podjecia uzasadnionej
decyzji co do zaszeregowania, z jakim nalezy go przywréci¢ do stuzby. Komisja za$ nie tylko tego nie zrobila, ale nawet
nie wystuchata skarzacego przez podjeciem decyzji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasad réwnosci szans i réwnego traktowania urzednikdéw oraz zasady
ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej. Skarzacy utrzymuje, ze zasada ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej,
bedaca szczegdlng postacia zasady réwnego traktowania majaca zastosowanie do urzednikow, zostala naruszona,
poniewaz administracja pomijata w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 1 maja 2019 zaréwno te¢ zasade ekspektatywy
rozwoju kariery zawodowej, jak i art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego w zwiazku z przepisami zalgcznika I pkt B do
regulaminu pracowniczego i przepisami regulaminu pracowniczego dotyczacymi awansowania urzednikéw, ktore
stanowia, ze skarzacy mogt otrzymaé awans do grupy AD 11 w dniu 1 stycznia 2014 r., a do grupy AD 12 w dniu
1 stycznia 2018. Te same wzgledy prowadza ponadto do stwierdzenia naruszenia réwnosci szans i réwnego traktowania
urzednikéw, poniewaz skarzacy nie byl traktowany tak samo, jak pozostali urzednicy.
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