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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2020 r. — Deutsche Telekom | Komisja
(Sprawa T-64/20)
(2020/C 95/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von Kockritz, U. Soltész i M. Wirtz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2019) 5187 final z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie M.8864 —
VODAFONE/CERTAIN LIBERTY GLOBAL ASSETS;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (1), poniewaz zatwierdzita transakcje, ktorej wynikiem jest pozycja dominujgca potaczonego podmiotu
i znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji na niemieckim rynku detalicznego dostarczania sygnatu telefonicznego
do budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Wniosek Komisji, zgodnie z ktérym strony nie byly ani rzeczywistymi
(bezposrednimi lub posrednimi), ani potencjalnymi konkurentami przed transakcjg, ktéra wobec tego nie powodowala
istotnego pogorszenia warunkéw konkurencji, jest obarczony oczywistymi bledami w ocenie. W szczegdlnosci Komisja
nie uwzglednila niekorzystnego oddziatywania mocniejszej pozycji rynkowej potaczonego podmiotu na hurtowe rynki
dostarczania i nabywania kanalow telewizyjnych oraz hurtowej transmisji sygnatu telewizyjnego (zwane dalej
Jhurtowymi rynkami telewizyjnymi”) na rynku budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym stwierdzenie przez Komisj¢, ze na rynku budynkéw jednorodzinnych nie wystepuje
znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji jest rowniez obarczone oczywistymi bledami w ocenie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze owo twierdzenie jest oparte na rzekomym braku stosunku istotnej konkurencji pomiedzy stronami
transakcji. Wynikiem transakcji jest powstanie znaczgcej pozycji rynkowej powodujacej znaczace utrudnienie skutecznej
konkurencji na rynku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, obejmujacym wylacznie kabel i IPTV.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym wniosek Komisji dotyczacy zdolnosci i sklonnosci polaczonego podmiotu do
wyrzadzania szkody Tele Columbus i innym dostawcom detalicznym sygnalu telewizyjnego, ktérzy sa zalezni od
dostarczania posredniego sygnaly telewizyjnego przez polaczony podmiot, jest obarczony naruszeniami prawa
i oczywistymi bledami w ocenie.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym dokonana przez Komisje ocena niekorzystnego wplywu transakcji na hurtowe rynki
telewizyjne jest niepetna i oczywiScie bledna. W szczegdlnosci Komisja niestusznie stwierdzila, ze polaczony podmiot
nie bedzie sklonny do zamykania konkurentom polaczonego podmiotu dostepu do tresci i ze takie zamknigcie nie
mialoby istotnego niekorzystnego wplywu na rynki nizszego szczebla w odniesieniu do detalicznego dostarczania
sygnatu telewizyjnego do wielorodzinnych i jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Komisja nie ocenita tez
zdolnosci i sklonnosci potaczonego podmiotu do wyrzadzania szkody konkurentom na rynku nizszego szczebla raczej
poprzez pogorszenie warunkéw dostepu do tresci telewizyjnych, w tym do funkgji cyfrowych (np. natychmiastowego
restartu, pauzy itp.) niz poprzez catkowite zamkniecie, ze szkoda dla konsumentow.
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5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze transakcja, zmieniona przez
zobowigzania zaproponowane przez Vodafone, nie powoduje znaczacego utrudnienia skutecznej konkurencji na
telewizyjnych rynkach hurtowych. Poniewaz zobowigzania te nie spelniajg kryteriéw z komunikatu Komisji w spawie
srodkéw naprawczych i byly niewystarczajace, aby zapobiec znaczgcemu utrudnieniu skutecznej konkurencji przez
transakcje na owym rynku i na innych rynkach, decyzja Komisji zatwierdzajaca te Srodki naprawcze narusza art. 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004,
L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2020 r. - Hauz 1929/EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON)
(Sprawa T-66/20)
(2020/C 95/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Lyberis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie do rejestracji graficznego unijnego znaku towarowego HAUZ LONDON - zgloszenie
nr 17 593 823

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie R 884/2019-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyziji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawczg kosztami postepowania poniesionymi przez

skarzaca w tej sprawie, wlaczajac w to takze koszty poniesione w postegpowaniu przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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