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wspolnotowym i zostata wyjasniona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ze w zwigzku
z tym byla ona oczywista, czy tez oznacza to, iz z uwagi na wszczecie nowego postgpowania rozpatrywana kwestia nie
zostata w pelni wyjasniona i ze w zwiazku z tym nadal konieczne bylo wystapienie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Fdvérosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 13 sierpnia 2019 r. - Crewprint Kft. | Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Sprawa C-611/19)
(2020/C 95/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Crewprint Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktrymi organ podatkowy odmawia prawa [do odliczenia VAT]
w odniesieniu do transakcji gospodarczej dokonanej miedzy stronami na tej podstawie, ze uznaje on forme stosunku
prawnego migdzy stronami (umowa o dzielo) za oszustwo ze wzgledu na to, iz wigze si¢ ona z prawem do odliczenia
i w zwigzku z tym, na podstawie art. 1 ust. 7 [ogdlnej ordynacji podatkowej] uznaje ja za dziatalnos¢ (dziatalnosé
posrednika), ktéra nie daje prawa do odliczenia, zwazywszy, iz w ocenie organu podatkowego celem zachowania stron
jest uchylanie si¢ od opodatkowania, gdyz dzialalno$¢ wykonywana przez odbiorce faktury niekoniecznie [miata te
forme dziatalnosci gospodarczej], poniewaz 6w odbiorca faktury mogt ja réwniez wykonywac jako posrednik — sa
zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2006/112 () [dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasadg neutralnosci
podatkowej? W tym kontekscie, czy jako przestanke zastosowania [odliczenia VAT] podatnicy maja obowigzek
podatkowy wyboru jako formy dziatalnosci gospodarczej takiej, ktora naklada na nich wigksze obciazenia podatkowe,
czy tez okolicznos¢, ze podatnicy, korzystajac z przystugujacej im swobody zawierania uméw i do celéw niezwigzanych
z prawem podatkowym, wybieraja umowna forme dzialalnosci gospodarczej prowadzonej miedzy nimi, ktéra wywoluje
réwniez skutek przez nich niezamierzony i ktéra polega na prawie do odliczenia podatku, stanowi naduzycie?

>

Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy podatnik zamierzajacy skorzystaé
z prawa [do odliczenia VAT] spelnia materialne i formalne przestanki [wspomnianego odliczenia] oraz podjat
wymagane Srodki przed zawarciem umowy, organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze
uwaza, iz utworzenie laicucha jest ekonomicznie zbedne i w zwigzku z tym stanowi naduzycie, poniewaz, mimo iz
podwykonawca jest w stanie $wiadczy¢ ustugi, powierza ich wykonanie innym podwykonawcom z przyczyn
niezwigzanych ze zdarzeniem podatkowym, a takze dlatego, ze podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa [do odliczenia
VAT] w chwili przyjecia zamowienia wiedzial, iz ze wzgledu na to, Ze jego podwykonawca wobec braku zasobéw
ludzkich i materialnych, zrealizuje Swiadczenie korzystajac z whasnych podwykonawcow — sa zgodne z odpowiednimi
przepisami dyrektywy 2006/112 [dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasada neutralnosci podatkowej? Czy na
odpowiedz ma wplyw okoliczno$¢, ze podatnik lub jego podwykonawca wlaczyli do faicucha podwykonawce,
z ktérym majg bezposredni zwigzek lub z ktérym laczy ich zwigzek osobisty lub organizacyjny (osobista znajomosc,
zwigzek pokrewienistwa lub ten sam wiasciciel)?
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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy przestanka ustalenia stanu faktycznego na
podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych jest spelniona w przypadku, gdy w postgpowaniu, w ktorym organ
podatkowy uznaje, Ze stosunki gospodarcze migedzy podatnikiem zamierzajacym skorzystaé z prawa do [odliczenia
VAT] i jego podwykonawca sa nieracjonalne i nieuzasadnione, opierajac si¢ wylacznie na o$wiadczeniach czesci
pracownikéw podwykonawcy, bez okreslenia, na podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych, cech dziatalnosci
gospodarczej stanowiacej przedmiot umowy, jej szczegdlnych okolicznosci i danego kontekstu gospodarczego, bez
wystuchania 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska u podatnika i w przedsig¢biorstwach bedacych podwykonawca-
mi, ktére s czg$cig fanicucha, ktérym to osobom przystuguja uprawnienia decyzyjne, a jezeli tak, to czy ma znaczenie,
czy podatnik lub uczestnicy tancucha sa w stanie wykona¢ $wiadczenie oraz czy konieczna jest interwencja bieglego
w tym wzgledzie?

4) Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy spelnione s3 materialne i formalne
przestanki [odliczenia VAT] oraz przyjeto Srodki, ktérych [w sposob rozsadny] mozna wymagaé, organ podatkowy,
opierajac si¢ na okoliczno$ciach, ktére zgodnie z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci nie uzasadniajg [odmowy
odliczenia VAT] i nie sg obiektywne, uznaje, iz oszustwo podatkowe jest udowodnione, i odmawia prawa [do odliczenia
VAT] wylgcznie dlatego, ze okolicznosci te wystepuja jako calos¢ u wystarczajgco duzej liczby uczestnikéw
stwierdzonego lancucha, ktérzy sa objeci dochodzeniem — sg zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 i z zasada
skutecznosci?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 11 czerwca 2019 r. w sprawie
T-538/18, Sigrid Dickmanns/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
23 sierpnia 2019 r. przez Sigrid Dickmanns

(Sprawa C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Sigrid Dickmanns (przedstawiciel: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (szosta izba) w drodze postanowienia z dnia 5 lutego 2020 r. odrzucil
odwolanie i obciazyl strong przegrywajaca sprawe jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 4 wrze$nia 2019 r. - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté
Kft. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-656/19)
(2020/C 95/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga
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