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1. Whnioski i zalecenia

Whioski

1.1.  EKES w pelni popiera prawa czlowieka, uznajgc je za powszechne i niezbywalne, niepodzielne, wspélzalezne
i powigzane, a zatem za stanowigce niezbedna podstawe wszelkiego zaangazowania spolecznego. Prawa czlowieka to
fundament bogactwa i pokoju w Europie. EKES podkresla, ze wszystkie socjalne i polityczne prawa czlowieka musza
gwarantowaé kazdemu godziwe warunki zycia i ze ich naruszenie nie moze prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionych
zyskow.

1.2.  Naruszeniom praw czlowieka mozna skuteczniej zapobiegal, jezeli istnieje wigzaca norma uzgodniona na szczeblu
miedzynarodowym, ktora maja wdraza¢ i chroni¢ panstwa. EKES przyjmuje z zadowoleniem podejscie polegajace na
uznaniu, ze obowigzkiem panstw jest ochrona, promowanie i respektowanie praw czlowieka i ze przedsigbiorstwa musza
przestrzegac tych praw.

1.3.  EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze w obecnym projekcie tekstu uwzglednia si¢ istotne kwestie zaproponowane
przez UE, takie jak zalecenia w sprawie objecia jego zakresem wszystkich przedsi¢biorstw oraz w sprawie lepszego
dostosowania koncepcji do Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka (wytycznych Ruggiego). Przepisy beda
spojne z istniejagcymi systemami zasad nalezytej starannosci, zwlaszcza z Wytycznymi ONZ dotyczacymi biznesu i praw
czlowieka, by mozna bylo ulatwi¢ wdrazanie i unikngé powielania dziatas.

1.4, Ze wzgledu na to, ze zgodnie z zaleceniami UE zakres projektu traktatu obejmuje teraz caly dzialalnosé
gospodarczg, ogdlnie bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa, EKES zaleca, by UE i jej panstwa czlonkowskie podjely
dziatania w celu wsparcia przedsigbiorstw w spelnieniu zobowigzaf w zakresie praw czlowieka, ktére to zobowigzania
moglyby opiera¢ si¢ na ich istniejacych dobrowolnych zobowigzaniach w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
szczegolnie w odniesieniu do dzialalno$ci migdzynarodowej. Dostrzega trudnosci w stosowaniu Srodkéw przewidzianych
w traktacie w odniesieniu do MSP i nalega, by UE i pafistwa czlonkowskie zdecydowanie wsparty MSP i utatwialy
opracowanie praktycznych ram, ktére pozwolg tym przedsigbiorstwom gwarantowac respektowanie praw czlowicka w ich
dzialalnosci.

1.5.  EKES podkresla, ze Srodki niewiazace i wigzace nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz beda si¢ uzupetnial.
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1.6.  Systemy takie jak Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych i standardy sprawozdawczosci okreslone
w Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw czlowicka pokazuja, ze istniejg juz praktyczne sposoby wdrazania
rygorystycznych standardéw praw cztowieka w odniesieniu do postgpowania po stronie przedsi¢biorstw. Przedsigbiorstwa,
ktdre zobowigzaly si¢ juz do przestrzegania tych standardéw, nie powinny ponosi¢ dodatkowych obcigzen. By mozna bylo
unikng¢ powielania dzialan, protokét fakultatywny przewidziany w mechanizmie wdrazania bedzie uwzglednia¢ system
krajowych punktéw kontaktowych OECD, ktéry musiatby zostaé dostosowany w celu wsparcia wiazacych zasad, lub inne
istniejace krajowe instytucje praw czlowieka (NHRI).

1.7. Pomimo godnych uznania postepéw, zwlaszcza w Europie, w zakresie przyjmowania niewiazacych wytycznych
w sprawie respektowania praw czlowieka w Srodowisku biznesu (np. Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw
czlowicka i Wytycznych OECD dla przedsi¢biorstw wielonarodowych), wiazacy traktat ma istotne znaczenie dla tych
przedsiebiorstw, ktore nie wywiazuja si¢ jeszcze rzetelnie ze swoich obowigzkéw. W ten sposob ofiarom naruszen praw
czlowicka zwigzanych z dzialalnoscia przedsigbiorstw zapewnione zostang na calym $wiecie jednolite standardy praw
czlowieka, jurysdykcja i prawo wlasciwe, a takze sprawiedliwy i skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Dzigki
temu wyrdéwnane zostang warunki dziatania dla przedsigbiorstw oraz zapewnione zostang pewnoS$¢ prawa i uczciwsza
Swiatowa konkurencja.

1.8.  EKES zaleca, by jurysdykcje mial jeden sad (') prowadzacy sprawiedliwe postepowanie szczegdlnie, gdy niejasne jest,
czy potencjalna odpowiedzialno$¢ spoczywa na spdlce dominujacej, na jednej z jej jednostek zaleznych czy na dostawcy,
nawet je$li spotki majg siedzibe w réznych krajach. Podkresla, Ze za pomoca restrykcyjnej zasady dotyczacej wzajemnej
pomocy prawnej mozna unikng¢ wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang.

forum-shopping).

1.9.  EKES uwaza, ze otwarta miedzyrzadowa grupa robocza bedzie kontynuowaé prace. Dlatego tez jest gotow wnies§¢
swoj wklad jako glos zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Stwierdza, ze dialog spoleczny, partnerzy spoteczni
i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do poszanowania praw czlowicka.

Zalecenia

1.10.  Majac na uwadze cel, jakim jest wspieranie i umacnianie praw czlowieka oraz tworzenie rownych warunkow
dzialania dla przedsigbiorstw w oparciu o spdjne i rygorystyczne normy ogdlnoswiatowe, EKES wzywa instytucje
europejskie, w szczeg6lnosci Komisje Europejska i Rade Europejska, a takze panstwa czlonkowskie, aby wspieraly trwajacy
proces przygotowywania traktatu i braly konstruktywny udzial w negocjacjach.

1.11.  Nalezy oméwi¢ istotne mozliwosci udoskonalenia, ktére tkwia w obecnym projekcie. Komisja Europejska
potrzebuje jasnego upowaznienia do koordynowania niezbgdnego zaangazowania Europy.

1.12.  EKES zaleca, by przyjeto réwniez postanowienia przewidujace elastyczno$¢ miedzy — z jednej strony —
adekwatnymi, ale niepowodujacymi nadmiernych obciazen zasadami dla MSP a — z drugiej strony — bardziej
rygorystycznymi przepisami dotyczacymi sektoréw przemystu o wysokim poziomie ryzyka. Ponadto UE zaoferuje
specjalne instrumenty wsparcia, aby poméc MSP w radzeniu sobie z wyzwaniami wynikajacymi z takiego traktatu (np.
agencja, wsparcie dla wzajemnego uczenia sig).

1.13. EKES w pelni popiera rezolucje przyjete przez Parlament Europejski (PE) (%), zwlaszcza jego apele o pelne
zaangazowanie na rzecz opracowania wigzacego instrumentu i na rzecz ustanowienia potrzebnego miedzynarodowego
mechanizmu dotyczacego rozpatrywania skarg i monitorowania. EKES odnotowuje, ze istniejg systemy miedzynarodowe,
takie jak procedura sktadania skarg w MOP, ktore moga stuzy¢ za wzorzec bardziej ambitnego egzekwowania przepiséw na
szczeblu migdzynarodowym, poniewaz wigzace przepisy nie beda skuteczne bez silnego zaangazowania panstw i bez
mechanizméw egzekwowania.

1.14. By wdrozy¢ nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do praw czlowieka, sporzadzone zostang krajowe plany dzialania
tam, gdzie jeszcze nie zostaly opracowane, oraz europejski plan dzialania. W opracowaniu, wdrazaniu i egzekwowaniu
planéw dziatania musi uczestniczy¢ zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie.

1.15.  EKES zaleca, by Komisja Europejska przeanalizowala, czy wykonalne jest ustanowienie publicznej unijnej agencji
ratingowej w zakresie praw czlowicka w kontekscie biznesowym.

(') Oxford Dictionary of law (wyd. 7) — miejsce lub kraj, w ktérym toczy sie sprawa.
(  M.in. rezolucja z 4 pazdziernika 2018 r. (2018/2763(RSP)).
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1.16.  EKES zaleca, by stworzono skuteczny migdzynarodowy mechanizm monitorowania i egzekwowania, z mozli-
woscia wnoszenia skarg przed miedzynarodowym komitetem. Ponadto powolany zostanie niezalezny urzednik ONZ
(rzecznik) zajmujgcy si¢ ofiarami naruszen praw czlowieka, dochodzeniem i, w razie koniecznosci, wspieraniem ich
roszczen, ktory niezaleznie monitorowa¢ bedzie domniemane naruszenia i zwraca¢ na nie uwage komitetu.

1.17. W projekcie znajduje si¢ bardzo szeroka definicja praw cztowieka. Odniesienie do Tréjstronnej deklaracji zasad
dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spolecznej MOP oraz do celéw zréwnowazonego rozwoju
zawarte w preambule do projektu traktatu bedzie uwzgledniaé prawa czlowieka, ktére majg kluczowe znaczenie dla jego
interpretacji. W szczeg6lnosci prawa czlowieka — takie jak prawo do zdrowego Srodowiska, edukacji i ochrony danych —
wymagajg wyrazniejszego odniesienia i wlaczenia w zakres traktatu.

1.18. W projekcie przewidziano juz mozliwo$¢ wyboru wlasciwej jurysdykeji, ktora wymaga dopracowania. Dlatego tez
EKES jest zdania, ze gdy ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ gospodarcza przedsicbiorstwo jest zaangazowane
w ponadnarodowe laficuchy dostaw, nalezy zagwarantowal mozliwo$¢ stwierdzenia jurysdykcji w kraju, w ktoérym
znajduje si¢ jego siedziba. Nalezy réwniez wyjasnié, ze lokalne jednostki zalezne i dostawcy moga by¢ pozywani lub
przynajmniej uwzgledniani w roszczeniach w kraju, w ktérym znajduje si¢ siedziba jednostki dominujacej lub
przedsigbiorstwa bedacego odbiorca.

1.19.  EKES odnotowuje znaczenie $wiadkow i role sygnalistéw. Przyjmuje z zadowoleniem przepisy ochronne zawarte
w obecnym projekcie tekstu. Wspierane bedg organizacje pozarzadowe dzialajace w tym obszarze.

1.20.  EKES zaleca, by przedstawiono wyjasnienia dotyczace wzajemnej zalezno$ci migdzy nalezyta starannoscig
a odpowiedzialno$cia prawna, w tym jasne i praktyczne postanowienia gwarantujace, ze nalezyta starannos$¢ obejmuje stale
monitorowanie w ancuchach dostaw oraz ze uchybienia w tym zakresie pociagaja za soba odpowiedzialno$é. Dalsze
wyjasnienia beda opierac si¢ na pojeciach juz opracowanych dla Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka.

1.21.  EKES zaleca, by w wypadku razgcego niedbalstwa przewidziano odpowiedzialno$¢ karng. W przypadku mniej
powaznych wykroczeri, takich jak zaniedbanie obowigzku regularnego skladania sprawozdan, przewidziana zostanie
odpowiedzialno$¢ administracyjna.

1.22.  Projekt traktatu zawiera postanowienie dotyczace przeniesienia cigzaru dowodu w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore zostanie wyjasnione w celu zapewnienia spéjnego stosowania w roznych jurysdykcjach oraz zadbania o to,
by w razie potrzeby ofiary mogly liczy¢ na jego stosowanie.

1.23. W odniesieniu do uméw handlowo-inwestycyjnych nalezy wyjasnié, ze $rodki wykonawcze dotyczace traktatu
w sprawie przedsigbiorstw i praw czltowieka sg uzasadnione i nie mozna ich obchodzi¢ przez wykorzystanie mechanizméow
rozwiazywania sporéw inwestycyjnych ().

1.24.  Obecny projekt umozliwia dobrowolny udzial w systemie rozstrzygania spordw. Zostanie to ponownie
rozwazone w celu lepszego dostosowania do istniejacych ram, gdyz te z dziewigciu podstawowych instrumentéw
w dziedzinie praw czlowicka, ktére uwzgledniaja rozstrzyganie sporéw, zawierajg klauzule opt-out.

1.25.  EKES przyjmuje z zadowoleniem, Ze obecny projekt tekstu uwzglednia kwestie wzajemnej pomocy. Jednak
przepisy dotyczace kosztu postgpowan znacznie si¢ zmienily. Z wyjatkiem przypadkéw lekkomyslnego wszczynania
sporéw sadowych ofiary nie beda zobowigzane do pokrywania kosztéw postepowania.

1.26.  EKES opowiada si¢ za przyjeciem prawnie wiagzgcego instrumentu w sprawie przedsiebiorstw i praw czlowieka,
przy czym zdecydowanie zacheca do Scistej wspélpracy z partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego.

2. Informacje ogélne

2.1.  Cele zréwnowazonego rozwoju s3 ukierunkowane na r6zne sposoby na udoskonalenia w zakresie stosunkéw pracy,
odpowiedzialnej produkeji i konsumpcji oraz zdecydowanego zaangazowania na rzecz praw czlowicka. Wigzacy traktat
moéglby w znacznym stopniu wesprzel te starania przez stworzenie migdzynarodowych ram odpowiedzialnosci.

() DzU.C 110z 22.3.2019, s. 145.
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2.2. Do migdzynarodowych wytycznych w sprawie przedsi¢biorstw i praw czlowicka zaliczaja si¢ wytyczne Ruggiego
oraz inicjatywa ONZ Global Compact, a takze wytyczne OECD (Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych)
zapewniajace przedsigbiorstwom wielonarodowym ramy dla strategii spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw oraz
wdrazania jej na plaszczyZnie prawnej przez odpowiednie konstruowanie swoich uméw w zwigzku z dzialalnoscig
prowadzong za granicg i wykorzystaniem globalnych fancuchéw dostaw. OECD zapewnia réwniez wytyczne dotyczace
szeregu sektoréw. Ich wplyw na zachgcenie do wdrozenia nalezytej starannosci w faficuchach dostaw (*) pokazuje, ze
mozliwe jest zarzadzanie ryzykiem i wdrazanie rygorystycznych standardow odnoszacych si¢ do naruszent praw cztowieka.

2.3, Naruszanie praw czlowieka wplywa na zycie ludzi, ich spolecznosci, Srodowisko bagdZ ich mienie. EKES
z zadowoleniem przyjat zatem takie jak ta inicjatywy (°) i podkreSla, ze istotny jest udziat spoteczefistwa obywatelskiego
i zwigzkéw zawodowych w procedurach dotyczacych nalezytej staranno$ci. Kwestia problematyczna dla przedsigbiorstw
staly si¢ odpowiedzialne praktyki biznesowe. Spoleczenstwo obywatelskie, a takze zwiazki zawodowe zauwazaja, ze
przedsigbiorstwa podejmujg wysitki na rzecz poszerzenia praktycznego wdrazania praw czlowieka i bardziej
odpowiedzialnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W dyskusjach na temat traktatu przedstawiciele przedsigbiorstw
podkreslaja znaczenie praw czlowicka majacych zastosowanie na calym S$wiecie do wszystkich pracownikéw oraz
skutecznego wdrazania norm MOP i zasad dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy. Raporty na temat spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie sa narzedziami marketingowymi, ale sposobem pokazania, ze przedsigbiorstwa
biorg na siebie odpowiedzialno$¢. EKES zacheca paristwa czlonkowskie do podjecia zdecydowanych dzialan na rzecz
wdrozenia ich polityki praw czlowieka i wsparcia dobrowolnego zaangazowania przedsigbiorstw na rzecz odpowiedzial-
nosci spotecznej, w szczegdlnosci w zakresie dzialalnosci miedzynarodowe;j.

2.4.  Dobrowolne $rodki nie moga jednak zapobiec wszystkim naruszeniom praw (°). Wiazace $rodki, uzupelnione
odpowiednimi sankcjami, zagwarantowalyby przestrzeganie minimalnych przewidzianych prawem standardéw, réwniez
przez te przedsiebiorstwa, ktore nie traktujg swej odpowiedzialnosci moralnej tak powaznie jak te, ktére wdrazaja wysokie
standardy praw czlowieka, np. na podstawie wytycznych Ruggiego. Wiazace przepisy beda spdjne z istniejacymi systemami
zasad nalezytej starannosci, zwlaszcza z wytycznymi Ruggiego, by mozna bylo ulatwi¢ wdrazanie i unikna¢ powielania
dziatari. Srodki dobrowolne i wigzace nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale s3 komplementarne.

2.5. EKES dostrzega, ze wickszo$¢ przedsigbiorstw, zwlaszcza w UE, jest zaangazowana w przestrzeganie praw
czlowieka. Jednak wedlug danych statystycznych MOP praca przymusowa w sektorach budownictwa, produkeji, gornictwa,
ustug komunalnych i rolnictwa na calym $wiecie przynosi zyski w wysokosci 43 mld USD tym przedsi¢biorstwom, ktére
nie zobowigzaly si¢ wystarczajgco do wdrozenia praw czlowieka w swym laficuchu wartosci.

2.6.  Poziom odniesienia dotyczacy dzialan przedsi¢biorstw w obszarze praw czltowieka (ang. Corporate Human Rights
Benchmark) zostal stworzony przez profesjonalnych inwestoréw we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
dzialajgcymi w dziedzinie praw czlowieka (). Wskaznik ten ma by¢ narzedziem dla inwestoréw pozwalajagcym ustali,
ktére przedsigbiorstwa dzialaja odpowiedzialnie, tak wiec w interesie przedsicbiorstw powinno by¢ wykazanie dobrych
wynikéw. Pokazuje on, ze w wielu przedsigbiorstwach objetych wskaznikiem wdrazanie wytycznych Ruggiego jest na
niskim poziomie. Szczegdlnie warte odnotowania s3a przedsigbiorstwa dzialajace na calym $wiecie takie jak
McDonald’s i Starbucks, ktére sa aktywne zwlaszcza w Europie i majg niski stopien wdrozenia tych wytycznych.
Przedsigbiorstwa migdzynarodowe i nieeuropejskie wcigz zyskuja przewage nad europejskimi przedsigbiorstwami, ktére sa
zaangazowane w przestrzeganie praw czlowieka. Ponad 40 % przedsigbiorstw objetych wskaznikiem nie uzyskuje zadnych
punktéw w zakresie nalezytej staranno$ci w dziedzinie praw czlowieka, a dwie trzecie ocenianych przedsigbiorstw, w tym
réowniez przedsigbiorstwa europejskie, uzyskuja wynik ponizej 30 % w zakresie realizacji wytycznych Ruggiego.

2.7.  Cho¢ przewazajaca wickszo$¢ przedsiebiorstw czuje si¢ zaangazowana w ochrong praw czlowieka, wcigz w ramach
dzialalnosci gospodarczej zdarzajg si¢ ich naruszenia. Wigzacy traktat dawalby ofiarom pewno$é, ze na calym $wiecie
zapewnione zostang jednolite standardy praw czlowieka, obowiazujace przepisy oraz sprawiedliwy dostep do wladz
i sadéw. Dzigki temu wyréwnane zostalyby réwniez warunki dzialania dla przedsigbiorstw oraz zapewniono by pewnos¢
prawa i uczciwszg $wiatowg konkurencje.

—_
=

http:/[www.oecd.org/daf/inv/mne/oecd-portal-for-supply-chain-risk-information.htm

Dz.U. C 303 z 19.8 2016, s. 17.

Najnowsze przyklady to: zbieracze orzechéw laskowych w Turcji, https:/[www.nytimes.com/2019/04/29 [business/syrian-refugees-
turkey-hazelnut-farms.html; nagrobki wytwarzane przez dzieci, https:/[kurier.at/politik/ausland/blutige-grabsteine-was-friedhoefe-
mit-kinderarbeit-zu-tun-haben[400477447; wydobycie surowcéw mineralnych do produkeji akumulatoréw pojazdéw elektrycz-
nych, https:/fwww.dw.com/de/kinderarbeit-f%C3%BCr-elektro-autos/a-40151803.

() https:/[www.corporatebenchmark.org/
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2.8.  UE realizuje w swojej polityce zewnetrznej program promowania i upowszechniania praw czlowieka. Unijne
rozporzadzenie w sprawie mineraléw z obszaréw objetych konfliktami, dyrektywa w sprawie ujawniania informacji
niefinansowych i rozporzadzenie w sprawie drewna to przyklady wzmacniania nalezytej starannosci w dziedzinie praw
cztowieka. W umowach o wolnym handlu znajdujg si¢ klauzule zawierajace zobowigzania do ochrony tych praw. Niektére
panstwa czlonkowskie UE — przede wszystkim Francja, ale takze Zjednoczone Krélestwo i Niderlandy — przyjely przepisy
wzmacniajace rozliczalno$¢ korporacji i tworzace solidniejsze ramy nalezytej staranno$ci w zakresie praw czlowicka.
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) przeanalizowala europejskie kompetencje w dziedzinie biznesu i praw
czlowieka i uznala, ze istniejg jasno okreslone podstawy kompetencji UE, a takze kompetencji panstw cztonkowskich (¥).
Dlatego tez zaleca podejScie oparte na otwartej metodzie koordynacji. Przed formalng ratyfikacja konwencji nalezy
wyjasni¢ kwestie dotyczace kompetencji; jednak co do zasady przyjal trzeba kompetencje dzielone. Postgpowania
w sprawie naruszen praw podstawowych przez przedsi¢biorstwa reguluja posrednio przepisy prawa administracyjnego,
cywilnego lub karnego. Wigzg si¢ z kwestiami migdzynarodowego prawa prywatnego i migdzynarodowego prawa karnego
(spotek), ktére w UE zostaly w pewnej mierze zharmonizowane.

2.9.  PE przyjal szereg rezolucji w tej dziedzinie i zdecydowanie opowiada si¢ za czynnym udzialem w negocjacjach
dotyczgcych wigzacego instrumentu prawnego. Zwrdcit si¢ réwniez o przeprowadzenie badania dotyczacego dostgpu ofiar
korporacyjnych naruszen praw czlowieka do Srodkéw ochrony prawnej w paristwach trzecich (%), w ktérym sformutowano konkretne
zalecenia dla instytucji UE w celu poprawienia tego dostepu.

2.10.  Rada zwrdcila si¢ do FRA o opini¢ w sprawie poprawy dostepu do Srodkéw ochrony prawnej w obszarze biznesu i praw
czbowieka na szczeblu UE. W opinii tej stwierdzono, ze mozliwa jest znaczna poprawa.

2.11. W 2014 r. Rada Praw Czlowieka przyjeta rezolucje nr 26/9, w ktdrej postanowila powolaé otwartg
miedzyrzadowa grupe roboczg majaca za zadanie wypracowanie migdzynarodowego prawnie wigzgcego instrumentu,
regulujgcego — w ramach migdzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka — dzialalno$¢ korporacji trans-
narodowych i innych przedsi¢biorstw. Poparlo ja wiele krajow rozwijajacych sig. Obecny projekt przedstawiono w lipcu
2019 r.

2.12.  UE uczestniczyla w pracach grupy roboczej, jednak zdystansowata si¢ od wynikow jej sesji z pazdziernika 2018 .,
uzasadniajac to szeregiem przyczyn. Najwazniejszymi z nich wydaja si¢ kwestie zastosowania do wszystkich, nie tylko
transnarodowych przedsiebiorstw, wigksze ukierunkowanie na wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka oraz
bardziej przejrzysty proces. Zwazywszy na obecne brzmienie projektu tekstu, wydaje si¢, Ze istotne kwestie
zaproponowane przez UE zostaly uwzglednione. Ze wzgledu na kwestie prawne zwigzane z harmonizacja UE powinna
wzig¢ aktywny udzial w tym procesie w oparciu o oficjalny mandat negocjacyjny w celu reprezentowania swych interesow
i intereséw swych panstw czlonkowskich.

2.13.  Niektore kraje o duzych gospodarkach takie jak USA od niedawna nie biorg aktywnego udzialu w przygotowaniu
traktatu badz tak jak Chiny nie wydaja si¢ silnie zaangazowane w ten proces. Zapewnienie szerokiego zakresu stosowania
traktatu przyczyni si¢ do promowania odpowiedzialnych praktyk biznesowych, miedzy innymi przez przedsigbiorstwa
z duzych gospodarek. Nawet jezeli panstwa te nie ratyfikuja wigzgcego traktatu, to zgodnie z nim wejscie tych
przedsigbiorstw na wspdlny europejski rynek obarczy je potencjalnie odpowiedzialno$cig za naruszenia w Europie. Chcac
czerpaé dalej zyski z rynkow europejskich, panstwa te musialyby wdrozy¢ bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace
nalezytej starannosci w zakresie praw czlowieka.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES w pelni popiera prawa czlowieka, uznajgc je za powszechne i niezbywalne, niepodzielne, wspélzalezne
i powiazane, a zatem za stanowigce niezbedng podstawe wszelkiego zaangazowania spolecznego, czy to w polityke,
wspotprace miedzynarodows, dialog spoleczny, gospodarke czy biznes. Prawa czlowieka to fundament bogactwa i pokoju
na naszym kontynencie. Ponadto to one wraz z europejskim modelem panstwa socjalnego, w tym powszechnymi
systemami edukacji, zagwarantowaly rozwdj gospodarczy i materialny dobrobyt. EKES podkresla, ze wszystkie socjalne
i polityczne prawa cztowieka muszg gwarantowa¢ kazdemu godziwe warunki Zycia i ze ich naruszenie nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionych zyskow.

(®)  Opinia FRA, Improving access to remedy in the area of business and human rights at the EU level (Poprawa dostepu do srodkéw ochrony
prawnej w dziedzinie biznesu i praw czlowieka na szczeblu UE), s. 62.
() EP[EXPO/B/DROI/FWC/2013-08/Lot4/07, luty 2019 r. — PE 603.475.
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3.2.  EKES uwaza, ze zapobieganie naruszeniom praw czlowieka powinno by¢ nadrzednym celem wigzacego traktatu.
Gdy istnieje uzgodniona na szczeblu migdzynarodowym minimalna wiazaca norma dotyczaca postgpowania w biznesie,
przedsigbiorstwa potrzebuja jeszcze wigkszego wsparcia i wskazowek w zakresie $rodkéw wykonawczych, a UE i jej
panstwa czlonkowskie musza uzna¢ swojg odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, by odpowiedzialne praktyki biznesowe nie
prowadzily do nieuczciwej konkurenciji.

3.3.  EKES w pelni popiera rezolucje przyjete przez PE i przyjmuje za swéj jego apel o pelne i aktywne zaangazowanie
w proces w Genewie na rzecz opracowania wiazacego instrumentu, w tym takze w — postulowane w tych rezolucjach —
ustanowienie potrzebnego mechanizmu rozpatrywania skarg. Komisja Europejska powinna podja¢ dzialania na podstawie
tych rezolucji i wykaza¢ silne zaangazowanie.

3.4.  EKES popiera réwniez uwzglednienie niezbednej zawartoici wigzacego traktatu wyszczegdlnionej przez PE, tj.:

— oparcie si¢ na ramach wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka,

— okreslenie obowigzkéw w zakresie nalezytej staranno$ci dla korporagji transnarodowych i innych przedsigbiorstw,
w tym ich jednostek zaleznych,

— uznanie eksterytorialnosci cigzacych na panstwach obowigzkéw w zakresie praw czlowieka i przyjecie
odpowiednich $rodkéw regulacyjnych,

— uznanie odpowiedzialno$ci karnej przedsigbiorstw,

— mechanizmy koordynacji i wspélpracy miedzy pafistwami w zakresie dochodzenia, $cigania i egzekwowania
w sprawach transgranicznych, oraz

— ustanowienie miedzynarodowych sadowych i pozasagdowych mechanizméw nadzoru i egzekwowania.

3.5.  EKES zgadza si¢ rowniez z opinig PE, Ze zapewnienie powodom mozliwosci wyboru jurysdykeji bedzie stanowi¢ dla
panstw zachete do wprowadzania rygorystycznych przepiséw i sprawiedliwych systeméw prawnych, aby utrzymac takie
sprawy w swojej jurysdykeji. Jednakze mechanizmy egzekwowania powinny zapewnia¢, aby w najlepszym interesie panstw
lezalo wprowadzenie przepiséw wymagajacych nalezytej staranno$ci w odniesieniu do przedsi¢biorstw i praw czlowieka.
Istnieja systemy migedzynarodowe, takie jak procedura skladania skarg w MOP, ktére moga stuzy¢ za wzorzec bardziej
ambitnego egzekwowania przepiséw na szczeblu miedzynarodowym.

3.6. Wigzace zasady nie beda prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych przedsigbiorstwa stosujgce odpowiedzialne praktyki
biznesowe staja si¢ celem blahych pozwéw. Nalezy jasno okresli¢ zakres, w jakim wigzacy akt czyni przedsigbiorstwa
odpowiedzialnymi za naruszenia. Naruszeniom praw czlowieka mozna bowiem skuteczniej zapobiegal, jezeli istnieje
wiazaca norma uzgodniona na szczeblu mig¢dzynarodowym, ktora wdrazaja i chronig panstwa. Znajduje to
odzwierciedlenie w obecnym podejsciu zaprezentowanym w projekcie, zgodnie z ktérym nie wprowadza si¢ bezposrednich
zobowigzan dla przedsigbiorstw, ale zobowiazuje panstwa do wdrozenia uzgodnionej normy zgodnie z ich wlasnymi
systemami prawnymi.

3.7. W badaniu PE i opinii FRA, o ktérych mowa powyzej, przeanalizowano szczegdlne kwestie pojawiajace sie
regularnie w zwigzku z prébami dochodzenia przed europejskimi sadami roszczeni z tytulu naruszen praw czlowieka przez
przedsigbiorstwa, ich jednostki zalezne lub w tancuchu dostaw.

3.7.1.  Jurysdykcja sadéw europejskich jest zwykle zastrzezona dla europejskich pozwanych. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwo majace siedzibe w Europie moze odpowiadal przed europejskim sadem, lecz jego jednostki zalezne,
majace siedziby w kraju, w ktérym wystapila szkoda, zwykle nie mogg. Dostawcy i posrednicy w tancuchu dostaw sa
jeszcze bardziej oderwani od takiego europejskiego przedsigbiorstwa. EKES zauwaza konieczno$¢ zapewnienia, aby
ofiarom naruszen praw czlowicka zwiazanych z dzialalno$cia przedsigbiorstw zagwarantowano, w ramach przestrzegania
praw czlowieka, dostep do sprawiedliwego procesu, sadow i organéw. Jurysdykcje bedzie mie¢ jeden sad prowadzacy
rzetelne postepowanie, zwlaszcza w przypadku gdy nie jest jasne, czy potencjalna odpowiedzialno$¢ spoczywa na jednostce
dominujgcej, na jednej z jednostek zaleznych czy na jednym z dostawcow.
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3.7.2. W badaniu PE oméwiono réwniez procedury mediacji, z ktérych moga korzysta¢ ofiary w celu dochodzenia
roszczen. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje takie cenne dobrowolne procedury popularyzowane przez OECD,
wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka oraz inicjatywe Global Compact, zauwaza jednak, ze te procedury nie
rozwigzuja problemu naruszen praw czlowieka przez firmy nieuwzgledniajace aspektéw praw czlowieka wchodzacych
w zakres spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. W zwigzku z tym konieczne jest réwniez urzedowe Sciganie takich
naruszefl.

3.7.3.  Gromadzenie dowodéw jest dla powoda czesto utrudnione ze wzgledow praktycznych. Sprawy czesto obejmujg
duzg liczbe oséb i wymagaja przezwycigzenia barier jezykowych. Cho¢ czesto latwo jest udowodnié, ze lokalne
przedsigbiorstwo to jednostka zalezna lub dostawca przedsigbiorstwa europejskiego, ofiarom bardzo trudno jest
udowodni stopien sprawowanej kontroli. Kiedy mozna ustali¢ europejska jurysdykcje, koszty postgpowania moga by¢
skrajnie wysokie, nawet jesli ofiary naruszenia wygraja. Mozliwe jest znaczne usprawnienie mi¢dzynarodowej wspotpracy
sadowej. EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze obecny projekt tekstu uwzglednia kwestie wzajemnej pomocy; domaga si¢
jednak, by ofiary nie musialy ponosi¢ kosztow postgpowania z wyjatkiem przypadkéw lekkomyslnego wszczynania
sporéw sadowych.

3.8. Kiedy panstwa czlonkowskie UE zaczna okresla¢ indywidualnie bardziej rygorystyczne obowiazkowe ramy
nalezytej staranno$ci, doprowadzi to do niedopasowania takich norm w Unii. Przedsigbiorstwa dzialajgce w panstwach
cztonkowskich UE o surowszych wymogach w zakresie nalezytej starannosci nie beda przegrywaé z przedsigbiorstwami
majacymi siedziby w pafistwach, gdzie wymogi sa tagodniejsze. EKES zauwaza, ze przedsigbiorstwa beda mie¢ réwne
warunki dzialania i pewno$¢ prawa, z jasno okreslonymi obowiazkami.

3.9.  EKES uwaza zatem, ze kluczowe znaczenie ma czynne zaangazowanie i udzial przedstawicieli UE w nadchodzacym
procesie. Brak aktywnego udzialu w przygotowaniu traktatu w sprawie praw czlowieka, ktéry moze mie¢ powazne
konsekwencje dla systemu handlu migdzynarodowego (1%, nie moze leze¢ w interesie Unii i jej pafistw cztonkowskich.
Nalezy oméwi¢ istotne mozliwosci udoskonalenia, ktére tkwia w obecnym projekcie. Instytucje europejskie i pafistwa
czlonkowskie musza by¢ aktywnie zaangazowane, a Komisja Europejska potrzebuje jasnego upowaznienia, by moc
koordynowaé zaangazowanie Europy.

3.10.  Poniewaz traktat bedg musialy wdrazac i egzekwowa¢ panistwa czlonkowskie i UE, sporzadzone zostang krajowe
plany dzialania w tych panstwach czlonkowskich, w ktorych ich jeszcze brakuje, okreSlajace, jak nalezyta staranno$é
w dziedzinie praw czlowieka bedzie wdrazana. Opracowany zostanie rowniez europejski plan dzialania, zapewniajacy
uczestnictwo wszystkich szczebli europejskich rzadéw odpowiednio do ich kompetencji. W opracowaniu, wdrazaniu
i egzekwowaniu planéw dziatania musi uczestniczy¢ zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie.

3.11. Komisja Europejska przeanalizuje, czy wykonalne jest ustanowienie publicznej unijnej agencji ratingowej
w zakresie praw czlowicka w kontekscie biznesowym, z ustanowieniem systemu umozliwiajacego certyfikowanie
i regularne kontrolowanie (kryteria, monitorowanie) firm audytorskich. Taka agencja pomagataby przedsigbiorstwom
(w szczeg6lnosci MSP), starajac sig okresli¢ i poprawi¢ ich sytuacje pod wzgledem praw cztowieka, z korzyscia dla firm
i kwestii odpowiedzialnosci. Analiza tej koncepcji moze by¢ tematem jednej z kolejnych opinii.

3.12.  Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie praw czlowieka powinna staé si¢ obowigzkowym przedmiotem
w programach nauczania i szkoleniach w dziedzinie ekonomii i biznesu oraz w innych pokrewnych dziedzinach, a unijne
programy w zakresie edukacji moglyby wspiera¢ wickszy nacisk na ten przedmiot.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Traktat przygotowywany jest przez grupe robocza Rady Praw Czlowieka, odpowiedzialng za wdrozenie paktéw
praw czlowieka ONZ. Poniewaz adresatami norm traktatu sg panstwa, a nie jednostki (takie jak korporacje czy osoby
bedace ofiarami naruszen), ustanowienie takiej grupy roboczej przy Radzie Praw Czlowieka to praktyczne rozwigzanie,
podczas gdy inne organizagcje, takie jak MOP i WTO, mogg si¢ z fatwoscia zaangazowa¢. EKES jest zdania, ze prace otwartej
miedzyrzadowej grupy roboczej beda kontynuowane.

4.2, Zakres zasadniczego mandatu otwartej miedzyrzadowej grupy roboczej obejmuje sytuacje o charakterze
transnarodowym. Stowarzyszenia przedsigbiorcow i zwiazki zawodowe domagaly si¢ szerszego zakresu, obejmujacego
calo$¢ dzialalnosci gospodarczej (np. przedsigbiorstwa pafistwowe i prywatne przedsigbiorstwa krajowe). EKES
z zadowoleniem przyjmuje, ze postulaty te zostaly zasadniczo uwzglednione w zmienionym projekcie tekstu. Jednak
projekt tekstu wymaga doprecyzowania. EKES domaga sig, by instytucje UE wiaczyly si¢ aktywnie w ten proces.

("% EKES zwrdcit uwage na znaczenie wigzacego traktatu ONZ (Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 145), pkt 2.19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.110.01.0145.01.POL&toc=OJ:C:2019:110:TOC
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4.3.  Opracowany zostanie skuteczny migdzynarodowy mechanizm monitorowania i egzekwowania, z mozliwoscia
wnoszenia indywidualnych skarg przed migdzynarodowym komitetem. Ponadto powolany zostanie niezalezny urzednik
ONZ (rzecznik) zajmujacy si¢ ofiarami naruszen, dochodzeniami i wspieraniem ich roszczen, jesli to konieczne, a takze
niezaleznym monitorowaniem domniemanych naruszefl w celu zwrécenia na nie uwagi komitetu.

4.4. W projekcie znajduje si¢ bardzo szeroka definicja praw czlowieka. EKES przyjmuje z zadowoleniem, ze
w preambule uwzgledniono konwencje nr 190 MOP. Jednakze Tréjstronna deklaracja zasad dotyczacych przedsigbiorstw
wielonarodowych i polityki spotecznej MOP obejmuje kompleksowy katalog deklaracji i praw odnoszacy si¢ do
przedsigbiorstw wielonarodowych i pracy, konkretnie obejmujacy réwniez konwencje i zalecenia dotyczace bezpieczefistwa
i higieny pracy. Ostatnie zmiany w dziedzinie praw czlowieka unaocznily réwniez, jak istotne s3 prawa do zdrowego
Srodowiska oraz ochrony danych, i zostang uwzglednione. Wyzej wymienione dokumenty i prawa naleza do
podstawowego zbioru praw czlowieka, ktory ma zastosowanie na calym S$wiecie, a zatem zostanie uwzgledniony
w zakresie traktatu. EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze czesto pomijany aspekt plci w naruszeniach praw czlowieka zostat
mocniej osadzony w cze$ci wigzacego traktatu dotyczacej zapobiegania.

4.5. W projekcie okreslono juz zasadniczo mozliwo$¢ wyboru wihasciwej jurysdykeji, ktéra wymaga dopracowania.
Kiedy ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwo jest zaangazowane w miedzynarodowe fancuchy
dostaw (np. pozyskiwanie towaréw badz zasobow), zagwarantowana zostanie mozliwos¢ stwierdzenia jurysdykcji w kraju,
w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsi¢biorstwa. Nalezy réwniez wyjasnié, ze lokalne jednostki zalezne i dostawcy moga
by¢ pozywane lub przynajmniej uwzgledniane w roszczeniach w kraju, w ktérym znajduje si¢ siedziba jednostki
dominujgcej lub przedsigbiorstwa bedgcego odbiorca.

4.6.  Przekazane zostang dalsze wyjasnienia dotyczace wzajemnej zaleznosci migdzy nalezyty staranno$cia a odpowie-
dzialnoScig prawna, w tym jasne i praktyczne postanowienia gwarantujace, ze nalezyta staranno$¢ obejmuje stale
monitorowanie — przez co rozumie si¢ system inspekcji i kontroli — w lancuchach dostaw oraz ze uchybienia w tym
zakresie pociagaja za sobg odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie angielskim wypracowano standard kontroli dla jednostek
dominujgcych w odniesieniu do naruszefi popetnionych przez ich jednostki zalezne ('), co moze sta¢ si¢ impulsem do
wyrazniejszego uregulowania odpowiedzialnosci jednostek zaleznych. Obecny projekt tekstu skupia si¢ na stosunkach
umownych, ktére moga utrudniaé przypisanie odpowiedzialnosci w wiarygodny sposéb wzdluz globalnych fancuchéw
warto$ci, gdyz relacje biznesowe moga przybieraé rézne formy wzdluz tych lancuchéw. Mozliwe jest udoskonalenie
obecnego tekstu, a dalsze wyjasnienia beda opieraé si¢ na pojeciach opracowanych juz w odniesieniu do wytycznych
Ruggiego, co powinno by¢ priorytetem dla UE.

4.7.  Ze wzgledu na to, ze zakres obejmuje obecnie wszystkie rodzaje dzialalnosci gospodarczej, a nie tylko dzialalno$é
ponadnarodowa, postanowienia beda przewidywal elastyczno$¢ miedzy — z jednej strony — adekwatnymi, ale
niepowodujgcymi nadmiernych obcigzen zasadami dla MSP a — z drugiej strony — bardziej rygorystycznymi przepisami
dotyczacymi dzialalno$ci o wysokim poziomie ryzyka. Ponadto UE zaoferuje specjalne instrumenty wsparcia, aby poméc
MSP w radzeniu sobie z wyzwaniami wynikajacymi z takiego traktatu (np. agencja, wsparcie dla wzajemnego uczenia sie).

4.8.  EKES odnotowuje przepisy dotyczace wspolnej pomocy prawnej i wspélpracy miedzynarodowej w obecnym
projekcie. Wspomniane powyzej migdzynarodowe biuro rzecznika ONZ moze ulatwié sprawowanie takich funkeji.

4.9.  Projekt tekstu zawiera postanowienie dotyczace przeniesienia cigzaru dowodu w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej, ktére zostanie wyjasnione w celu zapewnienia sp6jnego stosowania w réznych jurysdykcjach oraz zadbania o to,
by w razie potrzeby ofiary mogly liczy¢ na jego stosowanie. Oznaczaloby to przynajmniej, ze od powoda w sprawie
o naruszenie praw czlowieka wymagane bedzie jedynie udowodnienie definitywnego zwiazku miedzy sprawca naruszenia
(takim jak dostawca lub jednostka zalezna) a przedsigbiorstwem (odbiorca lub jednostka dominujgca), od ktdrego z kolei
wymagane bedzie wiarygodne wyjasnienie, Ze naruszenie bylo poza jego kontrolg. EKES wyraza watpliwosci, czy
przeniesienie cigzaru dowodu na sady, zamiast opracowania prawodawstwa, przyczyni si¢ do pewnosci prawa i sp6jnego
stosowania.

4.10.  EKES odnotowuje znaczenie §wiadkéw i role sygnalistow. Przyjmuje z zadowoleniem przepisy ochronne zawarte
w obecnym projekcie tekstu. Wspierane bedg organizacje pozarzadowe dzialajace w tym obszarze.

4.11. W wypadku razacego niedbalstwa przewidziana zostanie odpowiedzialno$¢ karna. W przypadku mniej
powaznych wykroczefi, takich jak zaniedbanie obowigzku regularnego skladania sprawozdan, przewidziana zostanie
odpowiedzialno§¢ administracyjna.

(") Zob. przypis 9, s. 40.
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4.12.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zawarcie postanowienia dotyczacego zgodnosci z innymi porozumieniami dwu-
i wielostronnymi. Jednak w odniesieniu do uméw handlowo-inwestycyjnych wyjasnione zostanie, ze Srodki wykonawcze
dotyczace traktatu w sprawie przedsigbiorstw i praw czlowieka sa uzasadnione i nie mozna ich obchodzi¢ przez
rozwiazywanie sporéw inwestycyjnych.

4.13.  Migdzy panstwami mozliwe bedzie wyegzekwowanie wdrazania wiazacego traktatu. Istnieja juz procedury
mogace stanowi¢ inspiracje dla takich rozwiazan, takie jak procedury skladania skarg na mocy konstytucji MOP, ktéra
umozliwia partnerom spolecznym i panstwom skladanie skarg na nieprzestrzeganie konwencji MOP. Jedli panstwa beda
mogly sklada¢ skargi na inne panstwa, mozliwe bedzie egzekwowanie stosowania w skali §wiatowej. Odpowiedzialne
przedsigbiorstwa beda mialy lepsza ochrong przed nieuczciwa konkurencjg. Mozliwo$¢ skladania takich skarg bedzie
réwniez dostepna dla organizacji partneréw spolecznych i organizacji pozarzadowych. Jezeli taki system zostanie
ustanowiony niezaleznie od procedur MOP, bedzie on dziala¢ w sposob zgodny z systemem MOP i jego przepisami.

4.14.  Obecny projekt umozliwia dobrowolny udzial w systemie rozstrzygania spordw. Zostanie to ponownie
rozwazone w celu lepszego dostosowania do istniejacych ram, gdyz te z dziewigciu podstawowych instrumentéw
w dziedzinie praw czlowicka, ktére uwzgledniaja rozstrzyganie spordw, zawieraja klauzule opt-out.

4.15. W poréwnaniu ze wstepnym projektem w zmienionym projekcie ograniczono postanowienia dotyczace okreséw
przedawnienia i prawa wlasciwego. Ze wzgledu na to, Ze postanowienia te dotycza istotnych praw proceduralnych ofiar,
EKES zaleca powrdcenie do tekstu projektu wstepnego.

4.16.  Przedstawiciele zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci przedstawiciele przedsie-
biorstw, zwrdcili uwage, ze projekty dokumentéw w trwajacym w Genewie procesie opracowywania traktatu zostaly
udostepnione i opublikowane z opdznieniem. W przyszloici nalezy zapobiegaé takim opdznieniom, aby umozliwié
przekazywanie wywazonych i konstruktywnych informacji zwrotnych. Wszystkim uczestnikom na kazdym etapie procesu
nalezy zapewni¢ przejrzystosé.

4.17.  EKES opowiada si¢ za przyjeciem prawnie wigzacego instrumentu w sprawie przedsiebiorstw i praw czlowieka,
przy czym zdecydowanie zachgca do Scislej wspolpracy z partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego.

Bruksela, dnia 11 grudnia 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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