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1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 w sprawie wzajemnego uznawania towaréw zgodnie
z prawem wprowadzonych do obrotu w innym paristwie cztonkowskim (') (,rozporzadzenie”) zaczelo by¢ stosowane
w dniu 19 kwietnia 2020 r. i zastgpito rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 (3). Celem roz-
porzadzenia jest wzmocnienie funkcjonowania jednolitego rynku poprzez poprawe stosowania zasady wzajemnego uzna-
wania oraz usuni¢cie nieuzasadnionych barier w handlu (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia).

Celem niniejszych wytycznych jest pomoc przedsigbiorstwom i wlasciwym organom krajowym w stosowaniu rozporzg-
dzenia (}). Moc prawng ma jednak tylko tekst samego rozporzadzenia. Wykladnia przepiséw UE nalezy do wylacznej kom-
petencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”).

Zasada wzajemnego uznawania wynika z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). W rozporzadzeniu ustanowiono przepisy i procedury dotyczace stosowania zasady wzajemnego
uznawania w indywidualnych przypadkach (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Art. 34 1 36 TFUE maja zastosowanie w przypadku braku przepiséw harmonizacyjnych UE obejmujacych towary lub nie-
ktére aspekty towarow.

Zgodnie z art. 34 TFUE ,ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwnowaznym sg zakazane
migdzy Pafistwami Czlonkowskimi”.

Art. 36 TFUE stanowi:

Postanowienia art. 34 i 35 nie stanowiq przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczer przywozowych, wywozowych lub tranzyto-
wych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia
ludzi i zwierzgt lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, bgdz
ochrony whasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji
ani ukrytych ograniczer w handlu migdzy Paristwami Czkonkowskimi.

Srodki ograniczajace moga by¢ réwniez uzasadnione innymi celami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu (tzw. wymogi
obowiazkowe).

Na podstawie art. 34 i 36 Trybunal opracowal zasade wzajemnego uznawania:

— panstwa czlonkowskie nie moga zakazac sprzedazy na swoich terytoriach towaréw, ktére zgodnie z prawem wprowa-
dzono do obrotu w innym panstwie czlonkowskim.

— Panstwa czlonkowskie mogg ograniczy¢ wprowadzanie do obrotu lub odméwi¢ wprowadzania do obrotu towardw,
ktére zostaly zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy takie
ograniczenie lub odmowa s3 uzasadnione wzgledami okreslonymi w art. 36 TFUE lub innym interesem publicznym
uznanym w orzecznictwie Trybunatu.

2. ZAKRES STOSOWANIA ROZPORZADZENIA (ART. 2 ROZPORZADZENIA)

Rozporzadzenie ma zastosowanie do: 1) towaréw wszelkiego rodzaju, ktére zgodnie z prawem wprowadzono do obrotu
w innym panstwie czlonkowskim; oraz 2) decyzji administracyjnych, ktére wlasciwy organ pafistwa cztonkowskiego prze-
znaczenia wydal lub zamierza wyda¢ w odniesieniu do wszelkich takich towaréw. Aby decyzje administracyjne wchodzily
w zakres stosowania rozporzadzenia, podstawe ich wydania musi stanowi¢ krajowy przepis techniczny majacy zastosowa-
nie w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, a ich bezposrednim lub posrednim skutkiem musi by¢ ograniczenie dostgpu
do rynku lub odmowa takiego dostepu w panstwie cztonkowskim przeznaczenia (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Ustalenie, czy towary moga korzystaé z zasady wzajemnego uznawania, nie zawsze jest proste. Wynika to z faktu, ze
art. 341 36 TFUE — a w zwigzku z tym wzajemne uznawanie — maja zastosowanie do bardzo szerokiego zakresu towaréw
lub aspektéw towardw nieobjetych w catosci zakresem prawodawstwa harmonizacyjnego Unii.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wzajemnego uznawania towa-
ré6w zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 764/2008 (Dz.U. L 91 z 29.3.2019, 5. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace procedury dotyczace stoso-
wania niektorych krajowych przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym pafistwie cztonkow-
skim oraz uchylajgce decyzje nr 3052/95/WE (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 21).

() Zob. komunikat Komisji z dnia 19 grudnia 2017 r., Pakiet towarowy: Wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku (COM(2017) 787 final)
oraz motyw 5 rozporzadzenia.
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2.1. Towary zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim

2.1.1. Towary

Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju towaréw, w tym produktéw rolnych. Pojecie ,produkty rolne”
obejmuje réwniez produkty pochodzgce z ryboléwstwa, jak przewidziano w art. 38 ust. 1 TFUE (art. 2 ust. 1 i motyw 12
rozporzadzenia).

Rozporzadzenie dotyczy towar6w objetych zakresem stosowania art. 34 TFUE (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ,swoboda przeplywu towaréw ma zastosowanie wylacznie do produktéw, ktérych wartosé
moze by¢ wyrazona w pienigdzu i ktére jako takie moga by¢ przedmiotem transakeji handlowych” ().

2.1.2. Zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym paistwie czbonkowskim

Rozporzadzenie dotyczy towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim (art. 1
ust. 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia termin towary ,zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym pafistwie
czlonkowskim” oznacza towary, ktére ,s3 zgodne z odpowiednimi przepisami majacymi zastosowanie w tym pafnistwie
cztonkowskim lub nie podlegaja w tym pafistwie czlonkowskim zadnym takim przepisom, oraz zostaly udostgpnione
uzytkownikom koficowym w tym panstwie czlonkowskim” (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia). Ta kluczowa definicja obejmuje
dwa kryteria przedstawione ponizej w dwoch podpunktach.

— Zgodnie z pierwszym kryterium towary lub towary tego rodzaju musza by¢ zgodne z odpowiednimi przepisami
majacymi zastosowanie w paristwie cztonkowskim pochodzenia lub nie mogg podlegaé w tym panistwie cztonkowskim
zadnym takim przepisom. W zwigzku z tym, wobec braku odpowiednich krajowych przepiséw technicznych odnoszg-
cych si¢ do konkretnych towaréw w panstwie cztonkowskim pochodzenia, odpowiedz na pytanie dotyczace zgodnosci
towaréw z krajowymi przepisami technicznymi tego panstwa cztonkowskiego jest latwiejsza. W przypadku gdy w pan-
stwie czlonkowskim pochodzenia istnieja krajowe przepisy techniczne, informacje na temat wlasciwosci towaréw oraz
odniesienie do prawa krajowego moga w niektorych przypadkach by¢ wystarczajace, aby wykazaé zgodnos$é. W innych
przypadkach konieczna moze by¢ decyzja w sprawie uprzedniego zezwolenia. Nalezy pamietal, ze pafistwa cztonkow-
skie moga stosowa¢ bardzo rézne systemy kontroli towaréw przed ich wprowadzeniem do obrotu (procedury uprzed-
niego zezwolenia) lub po ich wprowadzeniu do obrotu (nadzér rynku). Te rézne systemy obejmuja sytuacje, w ktérych
niektére towary nie s3 w ogéle regulowane i nie muszg spelnia¢ krajowych wymogéw prawnych. Gdy w przypadku
towar6w ,zgodno$¢ z odpowiednimi przepisami” jest uwarunkowana uprzednim uzyskaniem zezwolenia w jednym
panstwie cztonkowskim, nie musi to oznaczac, ze takie zezwolenie bytoby wymagane do zgodnego z prawem wprowa-
dzenia tych samych towaréw do obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Poszczegdlne wymogi w pafistwach czlon-
kowskich nie maja wplywu na pojecie zgodnego z prawem wprowadzania do obrotu.

— Drugim kryterium pojecia ,zgodnego z prawem wprowadzenia do obrotu” jest udostepnianie towaréw uzytkowni-
kom koficowym w danym panstwie czlonkowskim. W art. 3 pkt 2 rozporzadzenia ,udostgpnienie na rynku” zdefinio-
wano jako ,kazde dostarczenie towaréw do dystrybugji, konsumpgji lub uzywania na rynku na terytorium panstwa
cztonkowskiego w ramach dzialalnosci handlowej, odplatnie lub nieodplatnie”. Kazdy dokument zawierajacy: (i) jedno-
znaczne dane umozliwiajace identyfikacje towaréw lub rodzaju towaréw oraz identyfikacje dostawcow, klientéw lub
uzytkownikéw koficowych; oraz (ii) informacje na temat daty, takie jak faktura, nalezy uznac za konieczny i dostateczny
dowdd pozwalajacy na wykazanie, ze wspomniane kryterium zostato spetnione.

2.2.  ,Decyzje administracyjne” w rozumieniu rozporzadzenia

2.2.1. Czym jest decyzja administracyjna?

Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze rozporzadzenie ma zastosowanie do ,decyzji administracyjnych”, ktére wlasciwy
organ pafistwa czlonkowskiego przeznaczenia wydal lub zamierza wydaé w odniesieniu do wszelkich takich towaréw
zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy decyzja administra-
cyjna spelnia ponizsze kryteria:

a) podstawe wydania decyzji administracyjnej stanowi krajowy przepis techniczny majacy zastosowanie w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia; oraz

b) bezposrednim lub posrednim skutkiem decyzji administracyjnej jest ograniczenie dostepu do rynku lub odmowa
takiego dostepu w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

(*) Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Vlaamse Dierenartsenvereniging i Janssens, sprawy polaczone C-42/10, C-45/10 i C-57/10, ECLL:
EU:C:2011:253, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi dodatkowo, ze pojecie ,decyzji administracyjnej” obejmuje kazdy etap procedury
administracyjnej, ktory jest oparty na krajowym przepisie technicznym i ktéry ma taki sam lub zasadniczo taki sam skutek
prawny jak skutek, o ktérym mowa w lit. b).

Oznacza to, ze dany etap administracyjny nie musi nosi¢ nazwy ,decyzja”. Wazne jest, czy dotyczy to towaréw, ktore zgod-
nie z prawem wprowadzono do obrotu w innym panstwie cztonkowskim i ktére spelniajg oba powyzsze warunki a) i b).

2.2.2. Pierwsze kryterium: krajowe przepisy techniczne — podstawa decyzji administracyjnej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia do celéw rozporzadzenia ,krajowy przepis techniczny” oznacza kazdy przepis usta-
wowy, wykonawczy lub inny przepis administracyjny panstwa czlonkowskiego, ktory ma ponizsze cechy:

a) obejmuje towary lub aspekty towar6w, ktdre nie podlegaja harmonizacji na poziomie Unii;

b) wprowadza zakaz udostepniania towaréw lub towaréw danego rodzaju na rynku w tym pafistwie cztonkowskim albo
wprowadza obowigzek zapewnienia zgodnosci z tym przepisem, faktycznie lub z mocy prawa, w kazdym przypadku
udostepniania na tym rynku towaréw lub towaréw danego rodzaju; oraz

¢) przewiduje co najmniej jedno z ponizszych:

— okresla wymagane cechy tych towaréw lub towaréw danego rodzaju, takie jak poziom ich jakosci, whasciwosci
uzytkowych lub bezpieczenstwa, lub ich wymiary, w tym wymogi majgce zastosowanie do tych towaréw w odnie-
sieniu do nazw, pod jakimi sa sprzedawane, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowa-
nia lub etykietowania oraz procedury oceny zgodnosci (°),

— w celu ochrony konsumentéw lub Srodowiska naklada na towary lub towary danego rodzaju inne wymogi, ktére
majg wplyw na cykl zycia towar6w po ich udostgpnieniu na rynku w tym paristwie czlonkowskim. Obejmuja one
warunki uzytkowania, recyklingu, ponownego uzycia lub usuwania, w przypadku gdy takie warunki moga mieé
znaczacy wplyw na sklad lub na charakter tych towaréw albo na udostg¢pnianie ich na rynku w tym panstwie czlon-
kowskim.

Art. 2 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia jest wzorowany na art. 1 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/1535 () (,dyrektywa w sprawie przejrzysto$ci”) oraz na art. 1 pkt 2 i 3 poprzedzajacej ja dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (°). W zwiazku z tym orzecznictwo dotyczgce tych przepiséw (¥) mogloby stanowié uzy-
teczne punkty odniesienia. Nalezy zauwazy¢, ze krajowe przepisy techniczne podlegajace dyrektywie w sprawie przejrzys-
tosci, ktérych nie zgloszono na etapie projektu, nie majg mocy obowiazujacej wobec jednostek (). Procedure powiadamia-
nia zgodnie z dyrektywa w sprawie przejrzysto$ci opisano w rozdziale 4 niniejszych wytycznych.

Ponadto, jesli chodzi o koncepcje przepisow, ktdre majg znaczgcy wplyw na udostgpnianie towaréw na rynku, nalezy wspomnie(,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ograniczenia w korzystaniu z niektérych towaréw mozna uznaé za przeszkody
w swobodnym przeplywie towaréw, poniewaz wplywaja na zachowanie konsumentéw. Konsumenci nie beda kupowa¢
towar6w, ktorych nie beda mogli uzywaé. W trzech podpunktach ponizej oméwiono kilka konkretnych przyktadéw tego
orzecznictwa.

() Ustep ten obejmuje réwniez: (i) metody produkgji i procesy wytwarzania wykorzystywane w odniesieniu do produktéw rolnych, o kté-
rych mowa w art. 38 ust. 1 akapit drugi TFUE; (i) metody i procesy wytwarzania wykorzystywane w odniesieniu do produktéw prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzgta; a takze (iii) metody produkgji i procesy wytwarzania odnoszace si¢ do pozostatych
produktéw, w przypadku gdy maja one wplyw na ich cechy (art. 2 ust. 3 rozporzadzenia).

() Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 241 2 17.9.2015, 5. 1).

() Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 37).

(*) Zob. na przyklad wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. 1 S., C-303/15, ECLLEU:C:2016:771; wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Berlington, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386; wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in., sprawy polaczone C-213/11, C-214/11 i
C-217/11, ECLLEU:C:2012:495; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Komisja/Republika Grecka, C-65/05, ECLLEU:C:2006:673;
wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652; wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03,
ECLLEU:C:2005:246; wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 1., Van Gennip i in., C-137/17, ECLLEU:C:2018:771.

() Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— Na przyklad w wyroku w sprawie Komisja/Wlochy Trybunal orzekl, ze zakaz ciggnigcia przyczepy przez motocykle
stanowi Srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w imporcie. Ma to zastosowanie w zakresie,
w jakim skutkiem zakazu jest utrudnianie dostepu do przedmiotowego rynku przyczepom zaprojektowanym specjal-
nie do motocykli, poniewaz ma on znaczny wplyw na zachowanie konsumentéw i uniemozliwia zaistnienie na spor-
nym rynku popytu na takie przyczepy (*%). W rzeczywisto$ci bowiem konsumenci wiedzac, ze zakazano im uzywania
motocyklu razem z przyczepg zaprojektowang specjalnie w tym celu, nie majg praktycznie Zadnego interesu w zakupie
takiej przyczepy (1!).

— Podobnie w sprawie Mickelsson, ktdra dotyczyla przepisow krajowych wyznaczajacych akweny i drogi zeglowne, Try-
bunal stwierdzil, ze ograniczenie uzywania towaru nalozone przez te przepisy na terytorium panstwa cztonkowskiego
moze, zaleznie od jego zakresu, mie¢ znaczny wplyw na zachowanie konsumentéw. To z kolei moze mie¢ wplyw na
dostep tego towaru do rynku danego pafistwa czlonkowskiego ('2). W rzeczywistosci bowiem konsumenci maja nie-
wielki interes w zakupie takiego towaru, wiedzac, ze zakres uzywania dozwolony przez to uregulowanie jest bardzo
ograniczony (V). W tym wzgledzie Trybunatl orzek}, ze jezeli przepisy krajowe wyznaczajace akweny i drogi zeglowne
skutkowalyby przeszkoda dla uzytkownikéw skuteréw wodnych w czynieniu z nich prawidlowego uzytku wlasciwego
tym towarom lub silnym ograniczeniem ich uzytkowania, przepisy takie mialyby za skutek utrudnienie dostgpu tych
towaréw do danego rynku krajowego, i stanowityby wowczas $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloscio-

wymi w przywozie ().

— Trybunal uznal réwniez za sprzeczny z art. 34 TFUE zakaz nanoszenia barwnych folii na szyby pojazdéw samochodo-
wych, stwierdzajac migdzy innymi, Ze ewentualni zainteresowani, handlowcy lub osoby prywatne, wiedzac o tym, zZe
nie mogg nanies¢ tego rodzaju folii na szyby przednie i szyby znajdujace si¢ obok siedzen pasazeréw pojazdéw samo-
chodowych nie majg praktycznie zadnego interesu w ich kupnie ().

Nalezy podkreslié, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do decyzji administracyjnych opartych na innych rodzajach
srodkéw, ktore podlegaja art. 34 TFUE, ale nie stanowig krajowych przepiséw technicznych, takich jak specyfikacje tech-
niczne opracowane na potrzeby procedur udzielania zaméwien publicznych lub wymogi stosowania jezykéw urzedowych
w danym panstwie czlonkowskim (motyw 10 rozporzadzenia).

Ponadto przepisy dotyczace sposobow prowadzenia sprzedazy wchodza w zakres art. 34 TFUE jedynie pod warunkiem, ze
prowadza one do faktycznej lub prawnej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie produktéw ().

2.2.3. Drugie kryterium: bezposrednim lub posrednim skutkiem decyzji administracyjnej jest ograniczenie dostgpu do rynku lub
odmowa takiego dostgpu w paristwie czbonkowskim przeznaczenia

Jak wskazano w sekcji 2.2.1, w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia znalazl si¢ wymég, zgodnie z ktérym ,bezposrednim lub
posrednim skutkiem decyzji administracyjnej jest ograniczenie dostepu do rynku lub odmowa takiego dostepu w paristwie
cztonkowskim przeznaczenia”.

W sprawie Dassonville (V) Trybunat stwierdzil, ze ,wszelkie przepisy panstw cztonkowskich dotyczace obrotu handlowego
mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewnatrz[unijng] wymiane handlowg uznaé
nalezy za Srodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych”.

Dobrym przyktadem decyzji administracyjnych, ktérych bezposrednim skutkiem jest ograniczenie dostepu do rynku lub
odmowa takiego dostepu, moga by¢ decyzje odmawiajace dostepu do rynku bizuterii zgodnie z prawem wprowadzanej do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na to, ze nie posiada ona cechy probierczej lub ta cecha probiercza nie
jest uznawana w panstwie cztonkowskim przeznaczenia. Wzajemne uznawanie cze¢sto wigze si¢ z wyzwaniami w obszarze
metali szlachetnych.

(") Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wtochy, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, pkt 56-58.

(") Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, pkt 57.

(") Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Mickelsson, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, pkt 26.

(") Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Mickelsson, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, pkt 27.

(*y Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Mickelsson, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, pkt 28.

(") Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/Republika Portugalska, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, pkt 33.

(") Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard, sprawy polaczone C-267/91 i C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, pkt 16 i 17.
Wigcej informacji na temat sposobéw prowadzenia sprzedazy mozna znalezé w ,Przewodniku stosowania postanowien traktatowych
regulujgcych swobodny przeplyw towaréw”, 2010 r., sekcja 3.1.10.

(") Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r., Procureur du Roi/Benoit i Gustave Dassonville, sprawa 8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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Sprawa C-525/14 Komisja/Republika Czeska dotyczyla odmowy uznania przez Republike Czeska cech probierczych nieza-
leznego urzedu probierczego WaarborgHolland z siedziba w Niderlandach, majacego oddzialy w pafistwach trzecich, a co
za tym idzie wymogu, aby przedmiotowe metale szlachetne byly oznaczane dodatkowg czeskg cechg probierczg. Trybunat
orzekl, ze na podstawie tej praktyki metale szlachetne oznaczone cechami probierczymi WaarborgHolland niderlandzkiego
urzedu probierczego mozna wprowadzaé do obrotu na terytorium Czech dopiero po poddaniu ich dodatkowej kontroli
i dodatkowemu oznaczeniu cecha probierczg w Czechach. Ta dodatkowa kontrola i dodatkowe oznaczanie cecha probier-
czg mogg utrudni¢ przywoz tych produktéw na terytorium Czech z innych panstw cztonkowskich i zwigkszy¢ jego koszt.
Praktyke te uznaje si¢ zatem za zakazang na podstawie art. 34 TFUE w odniesieniu do cech probierczych umieszczanych
w Niderlandach, a nie w oddziatach w panstwach trzecich.

Jesli chodzi o po$redni skutek decyzji administracyjnych, nalezy pamietaé, ze wystarczy, aby decyzja administracyjna
mogla ograniczy¢ dostep do rynku lub odmowic takiego dostgpu w panstwie cztonkowskim przeznaczenia. Decyzja ma posredni
skutek, jesli sama w sobie nie ogranicza dostgpu do rynku lub nie odmawia takiego dostepu, ale moze go przynajmniej
ograniczy¢, zgodnie z sytuacjg faktyczng i pogladami panujagcymi w panstwie cztonkowskim (*%).

Nalezy wyraznie rozr6zni¢ decyzje, ktore majg jedynie posredni wpltyw na handel wewnatrzunijny, oraz decyzje, ktérych
skutki sg zbyt posrednie, aby mogly mie¢ jakikolwiek wplyw. Trybunat uznal bowiem w niektorych sprawach (**), ze skutki ogra-
niczajace, jakie Srodek moze mie¢ dla swobodnego przepltywu towar6w, sg zbyt niepewne i posrednie, aby ustanowiony w nim
obowigzek mozna bylo uzna¢ za utrudniajacy handel miedzy panstwami cztonkowskimi i stanowigcy naruszenie art. 34
TFUE.

Jezeli jednak Srodek obejmuje jedynie czgsé terytorium kraju, ale ma bezposredni lub posredni skutek dla swobodnego prze-
plywu towardw, bedzie on uznawany za ograniczenie, nawet jezeli jest ograniczony geograficznie.

Na przyklad w sprawie Ditlev Bluhme (%% dufiskie przepisy zakazaly trzymania na wyspie Laese pszczét innych niz
pszczoly z podgatunku ciemnej pszczoly Lasg w celu ochrony tego podgatunku przed wyginigciem. Mimo ze Srodek obo-
wigzywal na tej stosunkowo niewielkiej wyspie w Danii, Trybunat stwierdzil, ze zakaz przywozu stanowi $rodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym i ,nie zmienia tego fakt, Ze przedmiotowy $rodek ma zastosowanie jedynie do
czedci terytorium kraju” ('). Trybunat odrzucit argument, ze zakaz przywozu towardéw (innych rodzajéow pszczél), ktory
jest ograniczony do czgsci terytorium, moze podlegaé zwolnieniu na podstawie zasady de minimis, poniewaz ma on jedynie
nieznaczny wplyw na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi. Srodek ten uznano jednak za uzasadniony na podstawie
art. 36 Traktatu ze wzgledu na ochrong zdrowia i Zycia zwierzat, poniewaz zagrozenie wyginigciem ciemnych pszczél
Laeso bylo bez watpienia realne, gdyby polaczyly si¢ one z pszczotami wloskimi, ze wzgledu na recesywny charakter
gendw pszczoly ciemne;j.

2.2.4. Krajowe przepisy techniczne i procedury uprzedniego zezwolenia

Prawo krajowe wymaga niekiedy uzyskania uprzedniego zezwolenia przed wprowadzeniem towaréw do obrotu. Procedura
uprzedniego zezwolenia oznacza procedure administracyjng przewidziang w prawie panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérg od wlaSciwego organu tego panstwa czlonkowskiego wymaga si¢ — na podstawie wniosku zlozonego przez pod-
miot gospodarczy — wydania formalnego zezwolenia przed umozliwieniem udostepnienia towaréw na rynku tego paristwa
cztonkowskiego (art. 3 pkt 7 rozporzadzenia).

Procedura uprzedniego zezwolenia sama w sobie nie stanowi krajowego przepisu technicznego do celéw rozporzadzenia
(art. 2 ust. 4 rozporzadzenia). Z zakresu stosowania rozporzadzenia wylacza si¢ zatem decyzje wlasciwych organéw ogra-
niczajace dostep do rynku lub odmawiajace takiego dostepu wylacznie w oparciu o fakt, ze towary nie posiadajg waznego
uprzedniego zezwolenia (motyw 11 rozporzadzenia).

Jednakze decyzje odmawiajaca uprzedniego zezwolenia wydang na podstawie krajowego przepisu technicznego uznaje si¢
za decyzje administracyjng, do ktdrej rozporzadzenie ma zastosowanie, jezeli decyzja ta spelnia pozostate wymogi zawarte
w art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (art. 2 ust. 4 rozporzadzenia). Oznacza to, ze gdy krajowy przepis ustana-
wiajacy procedure uprzedniego zezwolenia nadaje skuteczno$¢ krajowemu przepisowi technicznemu, kazda decyzja odma-
wiajaca uprzedniego zezwolenia na podstawie krajowego przepisu technicznego stanowi decyzje¢ administracyjna w rozu-
mieniu rozporzadzenia. W zwiazku z tym wnioskodawca moze skorzysta¢ z ochrony proceduralnej przewidzianej
w rozporzadzeniu (motyw 11 rozporzadzenia).

') Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik, C-478/07, ECLL:EU:C:2009:521, pkt 81-82.
') Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296, pkt 24.

) Wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r., Ditlev Bluhme, C-67/97, ECLLEU:C:1998:584, pkt 19-20.

2)  Ibidem, pkt 20.
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2.2.5. Niektére przypadki, w ktorych rozporzgdzenie (UE) 2019/515 nie ma zastosowania

Rozporzadzenie nie ma zastosowania do decyzji o charakterze sadowym podejmowanych przez krajowe sady lub trybu-
naly (art. 2 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia). Dotyczy to decyzji krajowych sadéw lub trybunaléw oceniajacych zgodnos¢ z pra-
wem przypadkéw, w ktérych towarom zgodnie z prawem wprowadzonym do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim
odmoéwiono dostepu do rynku w innym panistwie cztonkowskim (motyw 14 rozporzadzenia).

Ponadto rozporzadzenie nie ma zastosowania do decyzji o charakterze sgdowym podejmowanych przez organy $cigania
w trakcie postegpowania przygotowawczego lub sgdowego w zwiazku z przestepstwem, odnoszgcych sie do terminologii,
symboli lub jakichkolwiek istotnych odniesien do organizacji dzialajacych niezgodnie z konstytucja lub organizacji prze-
stepczych, lub przestepstw o charakterze rasistowskim, dyskryminacyjnym lub ksenofobicznym (art. 2 ust. 5 lit. b) rozpo-
rzgdzenia).

3. JAK FUNKCJONUJE MECHANIZM WZAJEMNEGO UZNAWANIA OKRESLONY W ROZPORZADZENIU?

3.1. Zgodne z prawem wprowadzenie do obrotu towaréw w panstwie cztonkowskim pochodzenia

Wprowadzajac towary do obrotu w innym panstwie cztonkowskim w przypadku braku prawodawstwa harmonizacyjnego
UE, podmioty gospodarcze powinny najpierw upewnic sie¢, Ze towary te sg zgodne z przepisami (lub nie podlegaja zadnym
takim przepisom) panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ktére obowigzujg w dniu wprowadzenia tych towaréw do obrotu
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia i sa udostepniane uzytkownikom koficowym w panstwie cztonkowskim pocho-
dzenia. Jezeli towary te s3 zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, podmioty
gospodarcze mogg odwolal si¢ do zasady wzajemnego uznawania przed wlasciwymi organami pafstwa czlonkowskiego
przeznaczenia.

3.2.  Sprzedaz towaréw w innym panstwie czlonkowskim
Art. 5 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, co nastgpuje.

Podmiot gospodarczy ma mozliwos¢ udostgpnienia towaréw na rynku w patistwie czbonkowskim przeznaczenia, w czasie gdy wlasciwy
organ przeprowadza oceng na podstawie ust. 1 niniejszego artykutu, oraz moze dalej je udostepniaé, chyba ze podmiot gospodarczy
otrzyma decyzje administracyjng ograniczajgcg dostep do rynku lub odmawiajgcg tego dostepu. Niniejszy ustep nie ma zastosowania
w przypadku, gdy ocena jest przeprowadzana w ramach procedury uprzedniego zezwolenia lub gdy whasciwy organ tymczasowo zawiesza
udostgpnianie na rynku towaréw poddanych tej ocenie zgodnie z art. 6.

Oznacza to, Ze po spelnieniu warunkéw okreslonych w sekcji 3.1 powyzej podmiot gospodarczy moze zasadniczo udo-
stepni¢ towary na rynku w pafistwie cztonkowskim przeznaczenia. Podmiot gospodarczy powinien jednak sprawdzié, czy
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia istnieje procedura uprzedniego zezwolenia. Jezeli wprowadzenie towaréw do
obrotu wymaga uprzedniego zezwolenia w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, podmiot gospodarczy musi zlozy¢
wniosek o takie zezwolenie przed udost¢pnieniem towaréw na tym rynku. Towaréw nie mozna niezwlocznie udostepnié
na rynku w przypadku zastosowania procedury uprzedniego zezwolenia lub w przypadku, gdy wlasciwy organ postanowi
tymczasowo zawiesi¢ udostepnianie na rynku towaréw, ktdre podlegaja jego ocenie.

3.3.  Informacje dotyczace oceny

Jezeli whasciwy organ panfstwa czlonkowskiego przeznaczenia zamierza, w ramach wdrazania krajowego przepisu tech-
nicznego, dokona¢ oceny towaréw podlegajacych rozporzadzeniu, podmiot gospodarczy musi zostaé niezwlocznie poin-
formowany o wszczeciu takiej oceny (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia). W szczegdlnosci wlasciwy organ musi poinformowad
podmiot gospodarczy o: (i) towarach bedacych przedmiotem tej oceny; (i) majacym zastosowanie krajowym przepisie
technicznym lub procedurze uprzedniego zezwolenia; oraz (iii) mozliwosci dostarczenia wlasciwemu organowi oswiadcze-
nia 0 wzajemnym uznawaniu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia).

3.4. ,O$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu” (art. 4 rozporzadzenia)

Rozporzadzenie umozliwia producentowi, importerowi lub dystrybutorowi sporzadzenie dobrowolnego o$wiadczenia
(,wlasnego o$wiadczenia”) o zgodnym z prawem wprowadzeniu towaréw do obrotu do celéw wzajemnego uznawania
(,o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu”). Takie o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu pomaga przedsigbiorstwom
wykazad, ze towary zgodnie z prawem wprowadzono do obrotu w innym panstwie cztonkowskim. Jednoczes$nie pomaga
ono wiasciwym organom w procedurze oceny towaréw zgodnie z art. 5 rozporzadzenia i ulatwia wspélprace transgra-
niczna.
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Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia musi poinformowaé podmiot gospodarczy, jezeli zamierza doko-
na¢ oceny w celu ustalenia, czy okre$lone towary sg zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym panstwie czton-
kowskim (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia). W rozporzadzeniu przewidziano, ze procedura ta bedzie mniej ucigzliwa dla pod-
miotu gospodarczego w przypadku wyboru o$wiadczenia.

Jezeli os$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu zostanie dostarczone wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego
przeznaczenia, wlasciwy organ nie moze wymaga¢ dostarczenia jakichkolwiek dodatkowych informacji lub dowodéw poza
tymi, ktdre okreslono w rozporzadzeniu, w celu sprawdzenia, czy towary zgodnie z prawem wprowadzono do obrotu
w innym panstwie cztonkowskim (art. 5 ust. 4 rozporzadzenia).

Do o$wiadczenia o wzajemnym uznawaniu powinny by¢ dolaczone potwierdzajgce dowody niezbedne do weryfikacji
informacji w nim zamieszczonych (art. 5 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia).

Stosowanie dobrowolnego o$wiadczenia nie uniemozliwia wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego przeznaczenia:
(i) oceny towaréw w celu ustalenia, czy uzasadnione interesy publiczne, ktérych dotyczy majacy zastosowanie krajowy
przepis techniczny w ich panstwie czlonkowskim, s3g odpowiednio chronione w $wietle cech danych towardw; lub (i)
wydawania decyzji administracyjnych ograniczajacych dostep do rynku lub odmawiajacych takiego dostepu, pod warun-
kiem Ze takie decyzje sa uzasadnione.

Oswiadczenie o wzajemnym uznawaniu powinno zawsze zawiera¢ dokladne i kompletne informacje o towarach (motyw
19 rozporzadzenia). O$wiadczenie nalezy stale aktualizowal, aby odzwierciedlato wszelkie zmiany, np. zmiany odpowied-
nich krajowych przepisoéw technicznych (motyw 19 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia).

Zmiany w przepisach krajowych moga réwniez wymaga¢ wprowadzenia zmian w samym towarze. Jezeli okre$lone towary
sa zgodne ze zmienionymi wymogami technicznymi, nie nalezy ich zmienia¢. Jezeli jednak w wyniku zmian tych przepi-
sOw towary stang si¢ niezgodne z przepisami krajowymi panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaly zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu, bedg musialy zosta zmodyfikowane, aby byly zgodne z przepisami panstwa cztonkowskiego,
w ktérym zostaly zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu. Podmiot gospodarczy odpowiedzialny za tres¢ i dokladnosé
o$wiadczenia jest tym, ktory podpisuje odpowiednig cz¢$¢ o§wiadczenia (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Podmioty gospodarczemogapodja¢ decyzje o niedostarczaniu o$wiadczenia o wzajemnym uznawaniu. W takim
przypadku wilasciwe organy moga zwrdci¢ si¢ do podmiotéw gospodarczych o dostarczenie dokumentacji i informacji
w terminie co najmniej 15 dni roboczych po otrzymaniu wniosku (art. 5 ust. 5 i 6 rozporzadzenia). Komisja uwaza, Ze ze
wzgledu na dobre administrowanie i pewno$¢ prawa ten wniosek o dostarczenie dokumentagji i informacji powinien mie¢
forme pisemng. Dokumentacja i informacje, ktérych moze zazadaé whasciwy organ, powinny by¢ niezbedne do oceny: (i)
cech danych towaréw lub danego rodzaju towardw; i (i) zgodnego z prawem wprowadzenia towaréw do obrotu w innym
panstwie cztonkowskim (art. 5 ust. 5 rozporzadzenia). Zgodnie z zasada proporcjonalnosci wlasciwe organy nie powinny
jednak wymagaé wiecej niz jest to konieczne do wykazania cech danych towaréw oraz tego, ze towary zostaly zgodnie
z prawem wprowadzone do obrotu. W tym sensie zadanie od podmiotu gospodarczego uzyskania certyfikatu zgodnego
z prawem wprowadzenia do obrotu wydanego przez ministerstwo lub inny organ administracyjny w panstwie czlonkow-
skim pochodzenia mogloby by¢ przykladem nieproporcjonalnego zgdania dowodéw potwierdzajacych.

W odniesieniu do sprawozdan z badan lub certyfikatéw wydanych przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ art. 5 ust. 8 rozpo-
rzadzenia stanowi, co nastepuje.

Przeprowadzajac oceng na podstawie ust. 1, wlasciwe organy panstw czlonkowskich przeznaczenia nalezycie uwzgledniajg
tre$¢ sprawozdan z badan lub certyfikatéw wydanych przez jednostke oceniajaca zgodnosé, ktére podmiot gospodarczy
dostarczy!l w ramach oceny. Wlaciwe organy panstw czlonkowskich przeznaczenia nie moga odméwi¢ uznania sprawoz-
dan z badan lub certyfikatow wydanych przez jednostke oceniajaca zgodno$¢ akredytowana w odpowiedniej dziedzinie
dzialalnosci z zakresu oceny zgodnosci, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008, ze wzgledéw dotyczacych kompe-
tengji tej jednostki.

Oznacza to, ze jezeli podmiot gospodarczy dostarczyl certyfikaty wydane przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ akredyto-
wang w odpowiedniej dziedzinie dziatalnosci z zakresu oceny zgodnosci, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 765/2008 (*2), wlaSciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia nie powinien wymagac certy-
fikatéw od innej jednostki oceniajgcej zgodnos¢ tylko na tej podstawie, ze kwestionuje on kompetencje jednostki
oceniajacej zgodno$¢, ktéra wydala te certyfikaty.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akre-
dytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 30).
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3.4.1. Tres¢i struktura o$wiadczenia

W zalgczniku do rozporzadzenia okreslono strukture oéwiadczenia o wzajemnym uznawaniu, ktéra powinna zawsze
zawiera¢ wszystkie informacje okreslone w zalaczniku (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Oswiadczenie podzielone jest na dwie czesci, z ktérych obie stuza konkretnemu celowi.

— (Czg$¢ 1 zawiera informacje na temat cech danych towaréw lub danego rodzaju towar6w oraz na temat wlasciwych prze-
piséw w panistwie cztonkowskim, w ktérym towary sa wprowadzane do obrotu zgodnie z prawem.

— Czg$¢ Il zawiera informacje dotyczace wprowadzenia do obrotu towaréw lub towardw tego rodzaju w panstwie czton-
kowskim pochodzenia. Dowody potwierdzajace informacje zawarte w tej cze$ci mogg m.in. mie¢ forme faktury, doku-
mentéw potwierdzajacych sprzedaz, dokumentacji podatkowej, rejestracji, pozwolen, powiadomieri organdéw whadzy,
certyfikatow lub wyciagdw z rejestréw publicznych.

Oswiadczenie o wzajemnym uznawaniu do celéw art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/515

Czesc 1
1. Niepowtarzalny numer identyfikacyjny towaréw lub rodzaju towaréw: ... [Uwaga: prosze podaé numer identyfika-
oyjny towarow lub inne oznaczenie referencyjne, ktdre pozwala jednoznacznie zidentyfikowac towary lub rodzaj towaréw]

2. Nazwa i adres podmiotu gospodarczego: ... [Uwaga: prosze wstawic nazwe i adres podpisujgcego czesé I oswiadczenia
0 wzajemnym uznawaniu: producenta oraz, w stosownych przypadkach, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera
lub dystrybutora)

3. Opis towaréw lub rodzaju towar6w bedacych przedmiotem o$wiadczenia o wzajemnym uznawaniu: ... [Uwaga:
opis powinien by¢ wystarczajgcy, aby umozliwié identyfikacje towaréw do celow Sledzenia. W stosownych przypadkach
mozna dotgczy¢ zdjecie]

4. O$wiadczenie i informacje dotyczace zgodnosci z prawem wprowadzenia do obrotu towardéw lub towaréw tego
rodzaju

4.1. Opisane powyzej towary lub rodzaj towaréw, w tym ich cechy, spelniajg nastgpujace przepisy majace zastosowa-
nie w ... [Uwaga: proszg wskazal paristwo cztonkowskie, w ktérym towary lub towary tego rodzaju sq zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu]: ... [Uwaga: proszg wstawic tytut i odniesienie do oficjalnej publikacji, w kazdym przypadku, odpo-
wiednich przepiséw majgcych zastosowanie w tym panistwie cztonkowskim oraz odniesienie do decyzji o zezwoleniu, jezeli
towary byly przedmiotem procedury uprzedniego zezwolenial,

lub

opisane powyzej towary lub rodzaj towaréw nie podlegaja jakimkolwiek odpowiednim przepisom w ... [Uwaga:
proszg wskazac paristwo czlonkowskie, w ktdrym towary lub towary tego rodzaju sq zgodnie z prawem wprowadzone do
obrotu].

4.2. Odniesienie do procedury oceny zgodnosci majacej zastosowanie do towaréw lub towardéw tego rodzaju, lub
odniesienie do sprawozdan z wszelkich badan przeprowadzonych przez jednostke oceniajaca zgodno$é, w tym
nazwa i adres tej jednostki (jezeli taka procedura zostala przeprowadzona lub takie badania zostaly
wykonane): ...

5. Wszelkie dodatkowe informacje uznane za istotne do oceny, czy towary lub towary tego rodzaju zgodnie z pra-
wem wprowadzono do obrotu w paristwie cztonkowskim wskazanym w pkt 4.1: ...

6. Ta cze$¢ oswiadczenia o wzajemnym uznawaniu zostala sporzadzana na wylaczng odpowiedzialno$é podmiotu
gospodarczego okreslonego w pkt 2.

Podpisano w imieniu:

(miejsce i data):

(imig¢ i nazwisko, stanowisko) (podpis):

Czesc Il

7. Oswiadczenie i informacje dotyczace wprowadzenia do obrotu towaréw lub towaréw tego rodzaju

7.1. Towary lub towary tego rodzaju opisane w czesci I s3 udostepniane uzytkownikom koficowym na rynku w pan-
stwie cztonkowskim wskazanym w pkt 4.1.




C 100/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.3.2021

7.2. Informacje o tym, ze towary lub towary tego rodzaju udostepnia si¢ uzytkownikom koficowym w panstwie
cztonkowskim wskazanym w pkt 4.1, w tym szczegdlowe informacje na temat daty pierwszego udostgpnienia
towar6w uzytkownikom korficowym na rynku w tym panstwie czlonkowskim: ...

8.  Wszelkie dodatkowe informacje uznane za istotne do oceny, czy towary lub towary tego rodzaju zgodnie z pra-
wem wprowadzono do obrotu w panstwie cztonkowskim wskazanym w pkt 4.1: ...

9.  Ta czgs¢ oswiadczenia o wzajemnym uznawaniu zostala sporzadzona na wytaczna odpowiedzialnos¢ ... [Uwaga:
proszg wstawic nazwe i adres podpisujgcego czgs¢ IT oswiadczenia o wzajemnym uznawaniu: producenta oraz, w stosownych
przypadkach, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera lub dystrybutora]

Podpisano w imieniu:
(miejsce i data):

(imig¢ i nazwisko, stanowisko) (podpis):

3.4.2. Jezyk, w ktérym sporzgdzono oswiadczenie

Os$wiadczenie nalezy sporzadzi¢ w jednym z jezykéw urzgdowych UE. Jezeli jednak o$wiadczenie sporzadzono w jezyku
innym niz jezyk wymagany przez panistwo czlonkowskie przeznaczenia, podmiot gospodarczy musi przettumaczy¢
o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu na jezyk wymagany przez panstwo czlonkowskie przeznaczenia (art. 4 ust. 1 aka-
pit szosty rozporzadzenia).

3.4.3. Kto moze sporzqdzi¢ oswiadczenie?

Przepisy rozporzadzenia dotyczace o§wiadczenia zapewniajg niezbedng réwnowage miedzy: (i) zapewnieniem wszystkim
podmiotom gospodarczym mozliwosci sporzadzania o$wiadczenia; oraz (ii) poszczegdlnym podmiotem gospodarczym,
ktéry przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za o§wiadczenie lub za te czg$ci odwiadczenia, ktére sporzadza.

Najlepiej jezeli dobrowolne o$wiadczenie sporzadzi producent towaréw lub towaréw danego rodzaju. Producent moze
réwniez upowazni¢ swojego upowaznionego przedstawiciela do sporzadzenia o$wiadczenia w jego imieniu i na jego odpo-
wiedzialnos¢ (art. 4 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia). Importer lub dystrybutor moze réwniez sporzadzi¢ oswiadcze-
nie, jezeli jest w stanie przedstawi¢ dowody niezbedne do weryfikacji informacji zawartych w o§wiadczeniu (art. 4 ust. 1
akapit piaty rozporzadzenia).

Producent (lub jego upowazniony przedstawiciel, jezeli zostal do tego upowazniony) moze zamiesci¢ jedynie informacje
okreslone w czesci I o§wiadczenia o wzajemnym uznawaniu (np. rodzaj, opis, cechy danych towaréw, stosowny przepis
majacy zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym towary te maja by¢ zgodnie z prawem wprowadzone do
obrotu, procedura oceny zgodnosci, sprawozdania z przeprowadzonych badan itp.). W takich przypadkach informacje
okreslone w czesci Il o§wiadczenia powinny zostaé zamieszczone przez importera lub dystrybutora (art. 4 ust. 1 akapit
czwarty rozporzadzenia).

Podmioty gospodarcze, ktdre podpisuja o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu lub jego czes¢, s odpowiedzialne za tresé
i dokladnos¢ informacji, ktére przedstawiaja w o§wiadczeniu. Podmioty gospodarcze ponosza odpowiedzialno$¢ zgodnie
z przepisami krajowymi, a w przypadku gdy o§wiadczenie musi zostaé przettumaczone, sa odpowiedzialne za poprawnosé

przettumaczonych informacji (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Podmioty gospodarcze muszg réwniez zapewnic stale aktualizowanie o$wiadczenia o wzajemnym uznawaniu, tak aby odz-
wierciedlalo ono wszelkie zmiany w informacjach, ktére podmioty te przedstawily (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia).

3.4.4. Co sig dzieje, jesli o$wiadczenie jest tylko czgSciowo kompletne?

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia o$wiadczenie o wzajemnym uznawaniu musi mie¢ strukture okreslong
w czeSciach 11 IT zalgcznika oraz zawieraé wszystkie okreslone tam informacje.
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W zwiazku z tym, jezeli oswiadczenie jest niekompletne, poniewaz nie zawiera wszystkich wymaganych elementdéw, nalezy
je uzna¢ za niewazne do celéw art. 5 ust. 4 rozporzadzenia. W zwigzku z tym zastosowanie bedzie mial art. 5 ust. 51 6 roz-
porzadzenia, a wlaciwy organ pafistwa cztonkowskiego przeznaczenia moze zazadaé informacji niezbednych do oceny.
Podmiot gospodarczy powinien mie¢ co najmniej 15 dni roboczych na zastosowanie si¢ do wniosku o przedlozenie doku-
mentacji i informacji niezbednych do oceny.

3.4.5. W jaki sposéb i kiedy mozna wykorzystaé o$wiadczenie?

Wilasciwy organ pafistwa czlonkowskiego przeznaczenia musi ,niezwlocznie” poinformowac zainteresowany podmiot gos-
podarczy, gdy zamierza oceni¢, czy towary s3 zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym panstwie czlonkow-
skim, a jezeli sa, to czy uzasadnione interesy publiczne, ktérych dotyczy majacy zastosowanie krajowy przepis techniczny
panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, s3 odpowiednio chronione (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, wlaSciwy organ powinien wskazaé:

— towary, ktére s3 przedmiotem tej oceny,

— majacy zastosowanie krajowy przepis techniczny lub procedure uprzedniego zezwolenia,
— mozliwos¢ dostarczenia o$wiadczenia o wzajemnym uznawaniu.

Podmiot gospodarczy moze przedlozy¢ oswiadczenie o wzajemnym uznawaniu wraz z dowodami potwierdzajacymi nie-
zbednymi do zweryfikowania zawartych w nim informacji. Byloby to mniej ucigzliwe dla podmiotu gospodarczego, ponie-
waz wiladciwy organ nie powinien wymaga¢ od ktdregokolwiek podmiotu gospodarczego dostarczenia jakichkolwiek
innych informacji lub dokumentéw w celu wykazania, ze towary zgodnie z prawem wprowadzono do obrotu w innym
panstwie czlonkowskim (art. 5 ust. 4 rozporzadzenia).

3.4.6. Jak zbozy¢ dokumenty?

Oswiadczenie i dowody potwierdzajace nalezy przedtozy¢ w terminie co najmniej 15 dni roboczych po otrzymaniu wnio-
sku od wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego przeznaczenia (art. 5 ust. 6 rozporzadzenia). Dokumenty mozna
dostarczy¢ w formie papierowej lub droga elektroniczna, lub udostepni¢ online, zgodnie z wymogami panstwa czlonkow-
skiego przeznaczenia (art. 4 ust. 4 rozporzadzenia).

3.5. Ocena prowadzona przez wlasciwy organ (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia)
Wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego przeznaczenia moze dokona¢ oceny towaréw w celu ustalenia:
— czy towary lub towary tego rodzaju sa zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym paristwie cztonkowskim,

— ajezeli tak, to czy uzasadnione interesy publiczne, ktérych dotyczy majacy zastosowanie krajowy przepis techniczny
panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, s3 odpowiednio chronione, majac na uwadze cechy danych towaréw.

Dostgp do rynku panstwa czlonkowskiego przeznaczenia towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu
w innym panstwie cztonkowskim moze zosta¢ ograniczony lub odméwiony tylko w przypadku, gdy:

1) krajowy przepis techniczny pafistwa czlonkowskiego przeznaczenia stuzy realizacji celu uzasadnionego interesu
publicznego; oraz

2) ograniczenie lub odmowa dostgpu jest proporcjonalna, co oznacza, ze $rodek jest odpowiedni do zapewnienia osigg-
nigcia celu i konieczny (nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celu).

Decyzje administracyjne ograniczajace dostep do rynku lub odmawiajgce takiego dostepu w odniesieniu do towaréw zgod-
nie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim nie powinny opieraé si¢ wylacznie na fakcie, ze
towary bedace przedmiotem oceny spelniaja uzasadniony cel publiczny realizowany przez pafistwo cztonkowskie w sposéb
odmienny od tego, w jaki cel ten spelniaja towary w tym pafistwie cztonkowskim (motyw 5 rozporzadzenia). Co oznacza,
ze towary te w inny sposéb spelniajg uzasadniony cel publiczny? Oznacza to, ze towary moga osiggna¢ cel, do ktérego
dazy ustawodawca krajowy, nawet jesli np. zbadano je za pomocg metod badawczych w panstwie cztonkowskim pocho-
dzenia, ktére r6znig si¢ od metod przewidzianych w pafistwie cztonkowskim przeznaczenia.
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3.5.1. Uzasadnione wzgledy interesu publicznego

Zgodnie z art. 36 TFUE artykuly 34 i 35 TFUE nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozo-
wych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami: (i) moralnoséci publicznej, (i) porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego; (iii) ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin; (iv) ochrony narodowych
débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej; badZ (v) ochrony wlasnosci przemystowej i handlo-
wej. Zakazy te i ograniczenia nie moga jednak stanowic¢ Srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Oprécz wzgledéw wymienionych w art. 36 TFUE, istniejg ,nadrzedne wzgledy interesu publicznego” lub ,wymogi obo-
wigzkowe” (¥) opracowane przez Trybunal. W sprawie Cassis de Dijon (*) Trybunal wyjasnil, ze przeszkody w swobodnym
przeplywie towaréw bedace wynikiem rozbieznosci migdzy krajowymi przepisami regulujacymi wprowadzanie produk-
téw do obrotu muszg zosta¢ zaakceptowane pod warunkiem, ze przepisy te moga zosta¢ uznane za niezbedne w celu
zado$¢uczynienia nadrzednym wymogom dotyczacym w szczeg6lnosci skutecznosci kontroli podatkowej, ochrony zdro-
wia publicznego, rzetelnosci transakeji handlowych i ochrony konsumentéw. Trybunal moze uznaé inne wzgledy uzasad-
niajgce. Na przyklad ochrona praw podstawowych (np. prawa demonstrantéw do swobody wypowiedzi i wolnosci zgro-
madzen (¥)), ochrona konsumentéw (%), ochrona dziecka (¥’) lub ochrona srodowiska (*).

Wigcej informacji na temat uzasadnionych wzgledéw interesu publicznego mozna znalez¢ w ,Przewodniku stosowania
postanowien traktatowych regulujacych swobodny przeplyw towaréw” (¥).

3.5.2. Zasada proporcjonalnosci

Decyzja musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze decyzja administracyjna musi by¢ odpowiednia do
osiggnigcia realizowanego celu oraz ze nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

W sprawie C-320/03, Komisja/Austria, Trybunal stwierdzil, ze ,[w] celu sprawdzenia, czy w niniejszym przypadku taka
przeszkoda jest proporcjonalna do uzasadnionego celu, tj. ochrony Srodowiska, nalezy okresli¢, czy jest ona konieczna
i odpowiednia dla osiggniecia dozwolonego celu” (*).

Proporcjonalno$¢ krajowego przepisu technicznego stanowi podstawe wykazania proporcjonalnosci decyzji administracyj-
nej, ktdra jest oparta na tym przepisie. Jednakze spos6b wykazania proporcjonalnosci decyzji administracyjnej musi by¢
rozstrzygany indywidualnie dla kazdego przypadku (motyw 27 rozporzadzenia).

W ,Przewodniku stosowania postanowieni traktatowych regulujacych swobodny przeplyw towaréw” zawarto przydatne
informacje na temat analizy proporcjonalnosci.

Ponizej oméwiono niektore przyklady zasady proporcjonalnosci.

a) Czy $rodek jest odpowiedni do zapewnienia osiagnigcia zamierzonego celu?
Trybunat poddat ocenie odpowiednios¢ srodkéw do realizacji celu m.in. w nastepujacych sprawach (*').

(¥) W sprawie Cassis de Dijon Trybunal nazwat je ,nadrz¢dnymi wymogami”.

(*) Wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, sprawa 120/78, ECLLEU:C:1979:42,
pkt 13.

(*¥) Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r., Schmidberger, C-112/00, ECLE:EU:C:2003:333: ,podstawe ograniczenia handlu towarami migdzy
panstwami czlonkowskimi stanowi prawnie uzasadniony interes polegajacy na ochronie praw podstawowych, w tym przypadku
prawa demonstrantéw do swobody wypowiedzi i wolnosci zgromadzen”.

(*) Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Komisja Europejska/Republika Czeska, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(¥) Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLI:EU:C:2008:85: zakaz przy-
wozu ze Zjednoczonego Krélestwa do Niemiec japoriskich filméw animowanych zwanych ,anime” na DVD lub na kasetach wideo,
poniewaz te filmy animowane nie zawieraja wskazania tego organu co do wieku, od ktérego sa dozwolone, przy czym podstawa
zakazu jest ochrona dziecka.

() Wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLIEU:C:2014:2037; Wyrok z dnia 15 listopada
2005 r., Komisja/Austria, C-320/03, ECLEEU:C:2005:684.

(*) ,Przewodnik stosowania postanowien traktatowych regulujacych swobodny przepltyw towaréw”, 2010, https:/[op.europa.eu/pl/publi-
cation-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd

(**) Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja/Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, pkt 85.

(") Wigcej informacji mozna znalez¢é w ,Przewodniku stosowania postanowien traktatowych regulujacych swobodny przeplyw towa-
réw”, 2010 r., https:|/op.europa.eu/en/publication-detail -/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
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— W sprawie Alands Vindkraft Trybunat podkreslit, ze korzystanie z odnawialnych Zrédet energii przy produkcji energii
elektrycznej ma na celu ochrong $rodowiska naturalnego, gdyz przyczynia si¢ ono do zmniejszenia emisji gazéw cie-
plarnianych, bedacych jedng z gléwnych przyczyn zmian klimatu, z ktérymi UE i pafistwa czlonkowskie zobowiazaly
si¢ walczy¢ ().

— W sprawie Komisja/Wtochy (przyczepy) Trybunal orzekl, ze zakaz ciagnigcia przyczep motocyklem jest odpowiedni
dla realizacji celu, jakim jest zagwarantowanie bezpieczefistwa drogowego (¥).

— W sprawie Dynamic Medien Trybunal uznal, Ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zakaz sprzedazy
i przekazywania drogg wysylkowa no$nikéw obrazu nie poddanych kontroli i klasyfikacji dla celéw ochrony matolet-
nich przez wlaiciwy organ i nie zawierajacych wskazania tego organu co do wieku, od ktérego sa dozwolone, stanowi
$rodek moggcy stuzy¢ ochronie dzieci przed informacjami i materiatami szkodliwymi z punktu widzenia ich dobra (*4).

b) Czy $rodek jest konieczny do osiggnigcia tego celu?

Decyzja administracyjna jest proporcjonalna, jezeli jest nie tylko odpowiednia, ale réwniez konieczna do osiggniecia uza-
sadnionego celu. Pytaniem, ktére nalezy rozwazy¢ w tej czesci oceny, jest: czy decyzja administracyjna wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia uzasadnionego celu? Jezeli istnieja mniej restrykcyjne Srodki osiggniecia tego samego celu,
decyzja administracyjna wykracza poza to, co jest konieczne. Ponizsze przyklady przedstawiaja pytania, ktore nalezy posta-
wi¢ w celu ocenienia koniecznosci decyzji administracyjne;.

— W sprawie Komisja/Republika Czeska Trybunal wskazal, ze w ramach zwalczania oszustw prowadzonego w celu
zapewnienia ochrony konsumentéw na swym terytorium panstwa czltonkowskie moga uznaé, ze cechy probiercze
zastosowane na terytorium pafnstw trzecich oferujg réwnowazny poziom ochrony konsumentéw w stosunku do cech
probierczych zastosowanych przez niezalezne organy na terytorium panstw czlonkowskich (z wyjatkiem przypadkéw,
w ktorych pafistwo czlonkowskie przywozu z panstw trzecich, w ktérym obowigzuje réwnowazny system stosowania
cech probierczych, przeprowadza kontrole towaréw i wyniki sa zgodne z wymogiem tego panstwa czlonkow-
skiego (**)). Trybunal stwierdzit jednak, ze $rodek nie jest proporcjonalny wzgledem zatozonego celu, poniewaz ten
sam cel mogt zostaé osiggniety za posrednictwem alternatywnych, mniej restrykcyjnych srodkéw. Po pierwsze, wladze
czeskie mogly wprowadzi¢ wzgledem importera wymdg przedstawienia dowodu z dokumentéw potwierdzajacego
miejsce, w ktérym odnosna cecha probiercza zostala zastosowana, a takze, stosownie do okolicznosci, miejsce dopusz-
czenia do swobodnego obrotu i wprowadzenia do legalnej sprzedazy danych metali szlachetnych w Unii. Po drugie,
wladze czeskie mogly ograniczy¢ odmowe uznania cech probierczych WaarborgHolland wylacznie do sytuacji, w kto-
rych dodatkowa kontrola tychze metali przez czeskie wladze jest rzeczywiScie uzasadniona ochrona konsument6w,
w szczegdlnosci w przypadkach przywozu z pafistw trzecich ().

— W sprawie Alands Vindkraft, farmie wiatrowej znajdujacej si¢ w Finlandii, odméwiono przyznania szwedzkich zielo-
nych certyfikatow, poniewaz certyfikaty takie sa zastrzezone wylgcznie dla zakladéw produkujacych zielong energie
polozonych w Szwecji. Trybunal uznal jednak srodek za proporcjonalny, wyjasniajac, Ze nie wydaje sig, jakoby Szwecja
naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci przez sam fakt ograniczenia stosowania systemu wsparcia postugujacego sie zielo-
nymi certyfikatami wylacznie do zielonej energii wytworzonej na terytorium krajowym. Pafistwa cztonkowskie daza do
osiagniecia obowigzkowego krajowego celu dotyczacego energii odnawialnej (swojego stusznego udzialu w staraniach)
ijedyna energig elektryczng, ktora moga zaliczy¢ do realizacji tego celu, jest energia wyprodukowana w ich zakladach.
W zwiazku z tym Szwecja mogla zasadnie uzna¢, ze takie ograniczenie terytorialne nie wykracza poza to, co konieczne
do osiagnigcia celu zwigkszenia produkcji, a posrednio zuzycia zielonej energii w Unii, ktéremu to celowi stuza
zaréwno Ow system krajowy, jak i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE (¥), w ktdra system ten
sie wpisuje (*%).

() Wyrok z dnia 1 lipca 2014 ., Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, pkt 78.

(*) Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Komisja/Wlochy, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, pkt 64.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85, pkt 47.

(**) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Komisja Europejska/Republika Czeska, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, pkt 54 i 55.

(*) Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Komisja Europejska/Republika Czeska, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, pkt 65 i 66.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s.
16).

(*) Wyrok z dnia 1 lipca 2014 ., Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, pkt 104
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— W sprawie Dynamic Medien Trybunal ocenil koniecznos$¢ $rodka w nastgpujacy sposéb: co si¢ tyczy materialnego
zakresu zakazu, nalezy wskaza¢, ze ustawa o ochronie maloletnich nie zabrania kazdej formy wprowadzania do obrotu
nieskontrolowanych no$nikéw obrazu. Jak bowiem wynika z postanowienia, tego rodzaju no$niki obrazu moga by¢
przywozone i sprzedawane osobom dorostlym poprzez kanaly dystrybucji, w przypadku ktérych ma miejsce osobisty
kontakt pomiedzy dostawcg a kupujacym, co umozliwia zapewnienie, ze dzieci nie bedg mialy dostepu do omawianych
no$nikéw obrazu. Majac na uwadze te okolicznosci, nalezy stwierdzié, ze omawiana regulacja nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia celu zamierzonego przez panstwo cztonkowskie (**).

— W sprawie C-265/06, Komisja Wspdlnot Europejskich/Republika Portugalska, Trybunal uznal, ze walka z przestepczos-
cia i ochrona bezpieczenstwa ruchu drogowego mogg stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogélnego moggce uzasad-
ni¢ utrudnienie swobodnego przeplywu towar6éw. O ile zakaz nanoszenia barwnych folii na szyby pojazdéw samocho-
dowych przeznaczonych do przewozu oséb lub towaréw ,rzeczywiscie moze ulatwi¢ dokonanie takiej obserwacji
i w zwigzku z tym nadaje si¢ do osiggniecia celéw walki z przestepczoscia i bezpieczenistwa ruchu drogowego, o tyle
nie wynika z tego, Ze jest on konieczny do osiagniecia tych celow i ze nie istnieja inne, fagodniejsze Srodki umozliwia-
jace ich realizacj¢” (**). Konieczno$¢ zakazu nie zostala wykazana tym bardziej, ze wladze przyznaly, ze dopuszczajg na
swym terytorium handel pojazdami samochodowymi oryginalnie wyposazonymi w szyby przyciemniane w granicach
przewidzianych w dyrektywie Rady 92/22/EWG (*). Ponadto istnieje szeroki asortyment barwnych folii (siggajacy od
folii przeZroczystych do folii praktycznie przyciemnionych), co oznacza, ze przynajmniej w przypadku niekt6rych
folii, a mianowicie tych, ktére odznaczaja si¢ wystarczajacym stopniem przejrzystosci, mozliwe jest przeprowadzenie
wizualnej kontroli pojazdéw samochodowych. W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze zakaz nanoszenia barwnych
folii na pojazdy jest nadmiernie restrykcyjny i w zwiazku z tym nieproporcjonalny w odniesieniu do zamierzonych
celow ().

3.6. Tymczasowe zawieszenie dostepu do rynku (art. 6 rozporzadzenia)

W przypadku gdy wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia ocenia towary przed podjeciem decyzji, czy
powinien ograniczy¢ dostgp do rynku czy odméwié tego dostepu, organ ten nie powinien mie¢ mozliwosci wydawania
decyzji zawieszajacych dostep do rynku, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrych szybka interwencja jest wymagana, aby unikng¢
zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia 0s6b, unikngé zagrozenia dla srodowiska lub aby uniemozliwi¢ udostgpnianie
towaréw w przypadkach, gdy udostepnianie takich towaréw jest zasadniczo zakazane ze wzgledu na moralno$¢ publiczna
lub bezpieczenistwo publiczne, w tym, na przyklad, w celu zapobiegania przestepczosci (motyw 29 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, dokonujgc oceny towaréw, wlasciwy organ pafistwa cztonkowskiego przeznaczenia
moze tymczasowo zawiesi¢ udostepnianie tych towaréw na rynku tego panstwa czlonkowskiego wylacznie wéwezas, gdy:

a) w normalnych lub rozsadnie mozliwych do przewidzenia warunkach uzywania towary stanowig powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, w tym zagrozenie, ktérego skutki nie sa natychmiastowe,
ktére wymaga szybkiej interwencji wlasciwego organu; lub

b) udostepnianie towaréw lub towaréw tego rodzaju na rynku w tym panstwie cztonkowskim jest zasadniczo zakazane
w tym panstwie czlonkowskim ze wzgledéw moralnosci publicznej lub bezpieczenstwa publicznego.

W przypadku gdy wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego tymczasowo zawiesza dostep do rynku, powinien natychmiast
powiadomi¢ zainteresowany podmiot gospodarczy, Komisje i pozostale pafistwa czlonkowskie (art. 6 ust. 2 rozporzadze-
nia). Jezeli powodem tymczasowego zawieszenia jest fakt, ze w normalnych lub rozsgdnie mozliwych do przewidzenia warunkach
uzywania towary stanowig powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, w tym zagrozenie, ktdrego
skutki nie sg natychmiastowe, ktdre wymaga szybkiej interwencji wlasciwego organu, powiadomieniu musi towarzyszy¢ szczegé-
fowe techniczne lub naukowe uzasadnienie powodu uznania, Ze dana sytuacja jest objeta zakresem stosowania tej litery
(art. 6 ust. 2 rozporzadzenia).

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85, pkt 48.

(*) Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/Republika Portugalska, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210, pkt 38-41.

(') Dyrektywa Rady 92/22/EWG z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie bezpiecznych szyb i materialéw do szyb w pojazdach silnikowych
iich przyczepach (Dz.U.L 129 z 14.5.1992,s. 11).

(*) Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/Republika Portugalska, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, pkt 38-48.
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3.7. Decyzja administracyjna (art. 5 ust. 9-13 rozporzadzenia)

Po dokonaniu oceny towaréw wlaSciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia moze wydaé decyzje administra-
cyjng dotyczacy towarow, ktére poddal ocenie (art. 5 ust. 9 rozporzadzenia).

Jak wskazano wczesniej, wzajemne uznawanie nie jest zasadg obowigzujacg bezwzglednie. Wszelkie wyjatki od tej zasady
wymagaja jednak nalezytego uzasadnienia. Nie mozna ograniczy¢ ani odmoéwi¢ dostepu do rynku dla towaréw zgodnie
z prawem wprowadzanych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim jedynie ze wzgledu na fakt, ze przepisy krajowe
okreslajg odmienne wymogi dotyczace przedmiotowych towaréw. Jezeli istnieje rzeczywisty powod ograniczenia lub
odmowy dostepu do rynku, nalezy przedstawi¢ uzasadnienie kazdej takiej decyzji.

Dotychczas w decyzjach administracyjnych rzadko okreslano powody ograniczenia lub odmowy dostepu do rynku dla
towaréw zgodnie z prawem wprowadzanych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim.

W art. 5 ust. 10-12 rozporzadzenia wymieniono kategorie informacji, ktore nalezy poda¢ w decyzji administracyjne;.

Decyzja administracyjna musi zawiera¢ powody jej wydania, ktére nalezy przedstawi¢ w sposdb wystarczajaco szczegdlowy
i uzasadniony, aby ulatwi¢ dokonanie oceny zgodnosci tej decyzji z zasadg wzajemnego uznawania oraz z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu (art. 5 ust. 10 rozporzadzenia). W szczegdlnosci decyzja administracyjna musi zawieraé
nastepujace informacje (art. 5 ust. 11 rozporzadzenia):

a) krajowy przepis techniczny, ktéry stanowi podstawe wydania decyzji administracyjnej;

b) uzasadnione wzgledy interesu publicznego uzasadniajace zastosowanie krajowego przepisu technicznego, na ktérym
oparta jest decyzja administracyjna;

¢) dowody techniczne lub naukowe uwzglednione przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, w tym,
w stosownych przypadkach, wszelkie istotne zmiany stanu wiedzy, ktére mialy miejsce od momentu wejscia w Zycie
krajowego przepisu technicznego;

d) podsumowanie argument6w (jezeli takie sg) przedstawionych przez zainteresowany podmiot gospodarczy, istotnych
dla oceny dotyczacej tego, czy uzasadnione interesy publiczne, ktérych dotyczy majacy zastosowanie krajowy przepis
techniczny panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, sa odpowiednio chronione, majac na uwadze cechy danych towa-
16w;

e) dowody wykazujace, ze decyzja administracyjna jest odpowiednia do osiagnigcia realizowanego celu oraz ze nie wykra-
cza ona poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

Do celow art. 5 ust. 11 rozporzadzenia ,uzasadnione wzgledy interesu publicznego” zdefiniowano jako kazde wzgledy
okre$lone w art. 36 TFUE lub kazdy inny nadrzedny interes publiczny (art. 3 pkt 14 rozporzadzenia) (¥).

W decyzji administracyjnej nalezy okresli¢ Srodki zaskarzenia dostepne w prawie krajowym paristwa cztonkowskiego prze-
znaczenia, oraz terminy majace zastosowanie do tych srodkéw. Okresla si¢ w niej rowniez odniesienie do faktu, ze podmioty
gospodarcze moga korzysta¢ z SOLVIT oraz z nowej procedury rozwigzywania probleméw (art. 5 ust. 12 rozporzadzenia,
zob. réwniez sekcja 3.10).

Decyzj¢ administracyjng dotyczaca ograniczenia lub odmowy dostepu do rynku nalezy bezzwlocznie przekazaé podmio-

towi gospodarczemu. Decyzja nie wchodzi w zycie, dopdki podmiot gospodarczy nie zostanie o niej powiadomiony
(art. 5 ust. 9 i 13 rozporzadzenia).

3.8.  Powiadamianie Komisji i pozostalych pafistw cztonkowskich

Wilasciwe organy krajowe musza powiadamiaé Komisj¢ i pozostale panstwa cztonkowskie o:
— tymczasowych zawieszeniach (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia),

— decyzjach administracyjnych (art. 5 ust. 9 rozporzadzenia).

Na potrzeby art. 5 ust. 9 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nalezy korzysta z systemu informacyjnego i komunikacyjnego do
celow nadzoru rynku (ICSMS) (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia).

W celu przeprowadzenia przyszlej oceny rozporzadzenia Komisja musi korzysta¢ z informacji dostgpnych w ICSMS
(art. 14 ust. 2 rozporzadzenia)

(¥) Zob. réwniez sekcja 3.5.1.
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Komisj¢ i pozostale panstwa czlonkowskie nalezy natychmiast powiadomi¢ za posrednictwem ICSMS o tymczasowych
zawieszeniach (art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia).

Decyzje administracyjne przekazuje si¢ Komisji i pozostalym panstwom czlonkowskim za posrednictwem ICSMS nie
p6zniej niz 20 dni roboczych po jej wydaniu (art. 5 ust. 9 rozporzadzenia).

Przekazane tymczasowe zawieszenie lub decyzje administracyjng nalezy przesta¢ do ICSMS.

Teoretycznie, jezeli Srodek przekazany za posrednictwem systemu szybkiej informacji (RAPEX) (*¥) lub systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF) (¥) dotyczy towardéw, ktore nie sg objete prawodawstwem harmo-
nizacyjnym UE i ktére s3 zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu w innym paristwie cztonkowskim, §rodek ten réw-
niez nalezy zglosi¢ zgodnie z rozporzgdzeniem za posrednictwem ICSMS.

Rozporzadzenie opracowano w taki sposéb, aby uwolni¢ panstwa czlonkowskie od obcigzenia polegajacego na dwukrot-
nym zglaszaniu, w przypadkach gdy $rodek wymaga zgloszenia w ramach dwéch systeméw. W zwigzku z tym art. 7 sta-
nowi, ze jezeli decyzja administracyjna lub tymczasowe zawieszenie jest takze $rodkiem, ktéry nalezy zglosi¢ w RAPEX
lub RASFF, ,nie wymaga sie osobnego powiadomienia Komisji i pozostalych pafistw cztonkowskich” zgodnie z przedmioto-
wym rozporzadzeniem, w przypadku gdy spelniono nastgpujace warunki: a) w zgloszeniu w systemie RAPEX lub RASFF
wskazano, ze zgloszenie stuzy réwniez za powiadomienie zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2019/515 oraz b) przedsta-
wiono potwierdzajace dowody spelniajace wymogi okreslone w rozporzadzeniu (UE) 2019/515.

Odpowiedzialno$¢ za przestanie dokumentéw wymaganych zgodnie z rozporzadzeniem ponosi wlaiciwy organ paristwa
czfonkowskiego przeznaczenia. Jak wskazano powyzej, dokumentami tymi sg decyzja administracyjna i tymczasowe
zawieszenie (ktoremu towarzyszy szczegdtowe techniczne lub naukowe uzasadnienie w przypadkach, w ktérych jego pod-
stawg jest powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska).

3.9. Srodki zaskarzenia wzgledem decyzji administracyjnej

W kazdej decyzji administracyjnej wydanej przez wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego przeznaczenia zgodnie z rozpo-
rzadzeniem okreSla si¢ Srodki zaskarzenia dostgpne w prawie krajowym oraz terminy na skorzystanie z tych Srodkéw
(art. 5 ust. 12 rozporzadzenia oraz motyw 35 rozporzadzenia), tak aby podmiot gospodarczy mogl odwola¢ si¢ od decyzji
lub wnie$¢ sprawe w zwigzku z tg decyzja. Dostgpne mozliwosci kwestionowania takich decyzji zalezg od $rodkéw zaska-
rzenia przewidzianych w prawie krajowym (administracyjna instancja odwolawcza, krajowe sady lub trybunaly lub inne
instancje odwolawcze). Co do zasady krajowe systemy sadowe zapewniaja mozliwo$¢ wniesienia odwolania, bezposrednio
albo po odwolaniu administracyjnym, do sadu lub trybunatu od decyzji administracyjnej wilasciwego organu dotyczacej
ograniczenia lub odmowy dostepu do rynku.

W art. 8 rozporzadzenia wprowadzono nowg procedure rozwigzywania probleméw, ktéra ma na celu zapewnienie sku-
tecznego Srodka zaskarzenia i przywrécenie zaufania do zasady wzajemnego uznawania. Stosowanie tej nowej procedury
powierzono sieci SOLVIT.

3.10. Czym jest SOLVIT

SOLVIT jest istniejacg siecig centrow ustanowionych przez panstwa czlonkowskie, ktérej celem jest szybkie, skuteczne i nie-
formalne przedstawienie rozwigzan problemdw, ktére napotykaja osoby prywatne i przedsigbiorstwa, gdy organy
publiczne odmawiajg im praw przystugujacych obywatelom UE w zakresie dziatalnosci na jednolitym rynku, jak okreslono
w zaleceniu Komisji 2013/461/UE w sprawie zasad regulujacych SOLVIT (*).

SOLVIT jest nieformalnym, pozasagdowym mechanizmem rozwigzywania probleméw, ktéry stanowi alternatywe dla poste-
powania sadowego. Dostarcza on praktyczne rozwigzania osobom prywatnym i przedsigbiorstwom dos$wiadczajacym
w sytuacjach transgranicznych trudnosci zwigzanych z jednolitym rynkiem i spowodowanych przez organy publiczne.
Ustugi w ramach SOLVIT sa bezplatne i $wiadczone przez administracje krajowe w kazdym panstwie cztonkowskim UE,
a takze w Islandii, Liechtensteinie i Norwegii. Zasady regulujace jego funkcjonowanie okre$lono w zaleceniu Komisji
2013/461/UE, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie zapewnia centrum SOLVIT odpowiednie zasoby, tak aby
moglo ono by¢ czescig sieci (V).

Procedure w ramach SOLVIT mogg wszczaé podmioty gospodarcze, ktorych dotyczy decyzja administracyjna. Zalecenie
2013/461/UE nie okresla terminu wszczgcia procedury w ramach SOLVIT. Jezeli jednak podmioty gospodarcze zdecyduja
si¢ korzysta¢ z SOLVIT, zaleca si¢, aby przedlozyly decyzje administracyjng w SOLVIT najwczesniej, jak to mozliwe.

(*) Zgodnie z dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa
produktéw (Dz.U.L 11 z 15.1.2002, s. 4).

() Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogdlne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacym pro-
cedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1).

(*) Zalecenie Komisji 2013/461/UE z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie zasad regulujgcych SOLVIT (Dz.U. L 249 z 19.9.2013, 5. 10).

(*) Sekcja IV pkt 2 zalecenia 2013/461/UE.



23.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 100/33

Z uwagi na fakt, ze SOLVIT jest mechanizmem nieformalnym, skorzystanie z procedury w ramach SOLVIT nie zawiesza
biegu terminu wniesienia odwolania administracyjnego lub sadowego ani nie zastepuje takich odwolan. Jezeli podmiot gos-
podarczy ztozy odwolanie sadowe w trakcie toczacej si¢ procedury w ramach SOLVIT, standardowa praktyka jest powiado-
mienie o tym fakcie centrum SOLVIT. Centrum SOLVIT wstrzymuje procedur¢ w ramach SOLVIT, a mandat centrum SOL-
VIT wygasa (*).

W przypadku gdy w systemach krajowych przewidziano mozliwo$¢ wniesienia odwotania administracyjnego od wydanej
przez wlasciwy organ decyzji administracyjnej o ograniczeniu lub odmowie dostepu do rynku do organu odpowiedzial-
nego za nadzér nad tym wlasciwym organem (w zaleznosci od systemu obowiazujacego w danym panstwie czlonkow-
skim), niektére organy decydujg si¢ na tymczasowe wstrzymanie postgpowania, jezeli procedura rozwigzywania proble-
méw w ramach SOLVIT jest w toku. Dzigki temu organ nadzorczy moze wzigé pod uwage postepowanie w ramach
SOLVIT.

Wszystkie sprawy w ramach systemu SOLVIT prowadzone s3 przez dwa centra SOLVIT: zglaszajace centrum SOLVIT oraz
prowadzace centrum SOLVIT (*). Zglaszajace centrum SOLVIT zlokalizowane jest zwykle w panstwie cztonkowskim ska-
rzacego, natomiast prowadzace centrum SOLVIT — w panstwie czlonkowskim organu, ktérego dotyczy skarga. Zglaszajace
centrum SOLVIT odpowiada za dokonanie oceny prawnej problemu oraz za przygotowanie sprawy przed przekazaniem jej
do centrum SOLVIT organu, ktérego dotyczy skarga (*°). Prowadzace centrum SOLVIT odpowiada za znalezienie rozwiazan
dla wnioskodawcéw, w tym za objasnienie majgcego zastosowanie prawa Unii, i powinno regularnie informowa¢ zglasza-
jace centrum SOLVIT o postgpach w zakresie rozpatrywania skargi (*!).

Centra SOLVIT prowadzg sprawy, korzystajgc z bezpiecznego systemu internetowego (*?). Pozwala to usprawni¢ komunika-
cje oraz sprzyja zachowaniu przejrzystoci. Komisja ma dostep do systemu, monitoruje jako$¢ prowadzenia spraw oraz
oferuje pomoc i wyjasnienia w przypadku skomplikowanych spraw.

3.11. SOLVIT a procedura rozwigzywania problem6éw na podstawie art. 8 rozporzadzenia

Procedura w ramach SOLVIT opisana w zaleceniu 2013/461/UE oraz specjalna procedura rozwigzywania probleméw
okreslona w art. 8 rozporzadzenia sg rézne. Gléwna réznica migdzy nimi polega na mozliwosci zwrdcenia si¢ przez centra
SOLVIT do Komisji o wydanie opinii.

Procedura w ramach SOLVIT opisana w zaleceniu 2013/461/UE nie przewiduje mozliwosci, aby centra SOLVIT wystapity
do Komisji o wydanie opinii. Art. 8 ust. 1 rozporzadzenia stanowi jednak, ze w przypadku gdy podmiot gospodarczy
wszczal procedure w ramach SOLVIT, zglaszajace centrum SOLVIT lub prowadzace centrum SOLVIT moze zwrécic si¢ do
Komisji o wydanie opinii, aby pomdc w rozwiazaniu sprawy. Ta procedura specjalna ma zastosowanie wylacznie w przy-
padkach, gdy organy wydaly decyzje administracyjng zgodnie z art. 5 rozporzadzenia. Przewiduje ona mozliwo$¢ zwrdce-
nia si¢ przez centrum SOLVIT do Komisji o ocen¢ zgodnosci tej decyzji administracyjnej z zasadg wzajemnego uznawania
oraz z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu (art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). W procedurze rozwigzywania proble-
méw na podstawie rozporzadzenia obowiazujg dluzsze terminy niz w zwyklej procedurze w ramach SOLVIT, aby zapew-
ni¢ Komisji wystarczajaca ilo$¢ czasu na wydanie opinii.

(*) Sekcja III pkt 6 zalecenia 2013461 /UE

*) Sekqa V lit. A pkt 1 zalecenia 201 3/461/UE

() Sekcja V lit. B pkt 2 zalecenia 2013/461/UE.

(") Sekcja V lit. C pkt 2 zalecenia 2013/461/UE.

(*) Internetowa baza danych systemu SOLVIT jest samodzielnym modulem w systemie wymiany informacji na rynku wewngtrznym. Bio-
rac pod uwage te¢ integracje techniczng, zasady okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym i uchylajagcym decyzje Komisji 2008/49/WE (,rozporzadzenie w sprawie IMI") (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 1), doty-
czace przetwarzania danych osobowych i innych informacji poufnych, stosuje si¢ takze do procedur w ramach SOLVIT. W zaleceniu
w sprawie SOLVIT doprecyzowano niektdre aspekty przetwarzania danych osobowych w systemie SOLVIT, zgodnie z rozporzadze-
niem w sprawie IML.
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Aby u$wiadomi¢ podmioty gospodarcze co do dostgpnosci specjalnej procedury rozwigzywania probleméw okreslonej
w rozporzadzeniu, wszystkie decyzje administracyjne wydane przez organy krajowe na podstawie rozporzadzenia musza
zawiera¢ odniesienie do mozliwosci skorzystania przez podmioty gospodarcze z SOLVIT oraz z procedury rozwigzywania
probleméw ustanowionej w art. 8 rozporzadzenia (art. 5 ust. 12 rozporzadzenia; zob. réwniez sekcja 3.7). Przykladowo
decyzja administracyjna moze zawiera¢ akapit w nastepujgcym brzmieniu:

,Przystuguje Pafistwu mozliwos¢ przekazania decyzji do SOLVIT na warunkach okreslonych w zaleceniu 2013/461/UE.
Zglaszajgce centrum SOLVIT lub prowadzgce centrum SOLVIT moze zwrécic si¢ do Komisji o wydanie opinii, aby pomoc
w rozwigzaniu sprawy, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/515”.

Ustugi systemu SOLVIT zawsze byly dostepne dla podmiotéw gospodarczych do§wiadczajacych probleméw na jednolitym
rynku. Inne problemy zwigzane z wprowadzaniem towaréw do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, takie jak brak
odpowiedzi ze strony wlasciwego organu lub odmowa wydania decyzji, beda w dalszym ciggu rozwigzywane w ramach
SOLVIT w standardowy sposéb. Problemy takie nie beda jednak powodowaly wszczecia specjalnej procedury rozwiazywa-
nia probleméw okreslonej w art. 8 rozporzadzenia.

3.12. Opinia Komisji w kontekscie procedury rozwigzywania problem6éw na podstawie art. 8 rozporzadzenia

W przypadku gdy nieformalne podejécie w ramach SOLVIT zawiedzie i utrzymajg si¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci
decyzji administracyjnej z zasada wzajemnego uznawania, ktérekolwiek z zaangazowanych centréw SOLVIT moze zwrécié
si¢ do Komisji o wydanie opinii (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia). Celem opinii Komisji jest umozliwienie przeprowadzenia
oceny zgodnosci krajowej decyzji administracyjnej z zasadg wzajemnego uznawania oraz z wymogami okre$lonymi w roz-
porzadzeniu (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). Komisja powinna zbada¢ m.in. dokumenty i informacje przekazane podczas
procedury w ramach SOLVIT. Moze ona zwrdci¢ si¢ o dodatkowe informacje lub dokumenty za posrednictwem odpowied-
niego centrum SOLVIT (art. 8 ust. 3 rozporzadzenia).

W terminie 45 dni roboczych od otrzymania wniosku o wydanie opinii (ktdry to termin nie obejmuje czasu potrzebnego
Komisji na otrzymanie wspomnianych powyzej dodatkowych informacji i dokument6éw) Komisja musi zakonczy¢ ocene
i wyda¢ opinig (art. 8 ust. 4 rozporzadzenia). Opinia powinna dotyczy¢ jedynie kwestii zgodnosci decyzji administracyjnej
z zasadg wzajemnego uznawania oraz z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). W sto-
sownych przypadkach w opinii nalezy okresli¢ wszelkie problemy, ktorymi nalezy si¢ zaja¢ w ramach sprawy w systemie
SOLVIT, lub przedstawi¢ zalecenia majace poméc w rozwiazaniu sprawy (art. 8 ust. 4 rozporzadzenia). Opini¢ Komisji
nalezy uwzgledni¢ podczas trwania procedury w ramach SOLVIT (art. 8 ust. 6 rozporzadzenia).

Komisja przekazuje swojg opini¢ zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu i odpowiednim wla$ciwym organom za
posrednictwem odpowiedniego centrum SOLVIT, jak rowniez wszystkim panstwom czlonkowskim — za posrednictwem
ICSMS (art. 8 ust. 6 rozporzadzenia). Podmiot gospodarczy moze skorzystal z opinii Komisji, o ktérej mowa w art. 8
ust. 4 rozporzadzenia, i udostepnic ja wszystkim odpowiednim osobom trzecim.

W przypadku gdy Komisja zostala poinformowana o rozwigzaniu danej sprawy podczas przeprowadzania oceny, nie jest
ona zobowigzana do wydania opinii (art. 8 ust. 5 rozporzadzenia).

Fakt wydania opinii przez Komisj¢ nie ma wplywu na jej uprawnienia wynikajace z art. 258 TFUE (motyw 40 rozporzadzenia).

3.13. Rola punktéw kontaktowych ds. produktéw (art. 9 rozporzadzenia)

Dzieki rozporzadzeniu wprowadzanie do obrotu w innych pafnistwach cztonkowskich towar6w nieobjetych zakresem prze-
piséw harmonizacyjnych UE jest duzo latwiejsze niz wczesniej, lecz podmioty gospodarcze ponosza réwniez wigksza
odpowiedzialno§¢. Muszg one mieé $wiadomos$¢ odpowiednich przepiséw krajowych obowigzujacych nie tylko w pafistwie
czlonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem wprowadzaja swoje towary do obrotu, lecz réwniez w panstwie czlonkow-
skim przeznaczenia, na przyklad przepiséw dotyczacych istnienia procedury uprzedniego zezwolenia.

Aby miec pewno$¢, ze podmioty gospodarcze nie zostang pozostawione samym sobie w kwestii gromadzenia informacji
na temat produktéw w panfistwach czlonkowskich, w rozporzadzeniu ulatwiono gromadzenie tych informacji poprzez
punkty kontaktowe ds. produktéw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia punkty kontaktowe ds. produktéw majg $wiad-
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czy¢ swoje ustugi zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 (*’) (rozporzadzenie
w sprawie jednolitego portalu cyfrowego). Punkty kontaktowe ds. produktéw powinny zosta¢ odpowiednio wyposazone
i dysponowac odpowiednimi zasobami (art. 9 ust. 1 i motyw 42 rozporzadzenia), aby mogly odgrywa¢ wazna role w ulat-
wianiu komunikacji migdzy organami krajowymi i podmiotami gospodarczymi.

Punkty kontaktowe ds. produktéw musza udostepniac online nastepujace informacje (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia):

a) informacje dotyczace zasady wzajemnego uznawania oraz stosowania rozporzadzenia na terytorium ich panstwa
cztonkowskiego, w tym informacje na temat procedury oceny towardw na podstawie art. 5 rozporzadzenia;

b) bezposrednie dane kontaktowe wlasciwych organéw w tym pafistwie cztonkowskim, w tym szczeg6lowe dane organéw
odpowiedzialnych za nadzorowanie wdrozenia krajowych przepiséw technicznych majacych zastosowanie na teryto-
rium ich panistwa czlonkowskiego;

¢) informacje dotyczace srodkéw zaskarzenia i procedur dostgpnych na terytorium ich panstwa czlonkowskiego w przy-
padku pojawienia si¢ sporu miedzy wlasciwym organem a podmiotem gospodarczym, w tym procedury rozwiagzywa-
nia probleméw okreslonej w art. 8 rozporzadzenia.

Mimo ze punkty kontaktowe ds. produktéw sa odpowiedzialne za udostepnianie najwazniejszych danych na swoich stro-
nach internetowych (zob. art. 9 ust. 2 i motyw 42 rozporzadzenia), moga si¢ z nimi réwniez bezposrednio kontaktowaé
podmioty gospodarcze lub wlaiciwe organy panstw cztonkowskich i wéwczas musza one przedstawi¢ dalsze informacje
w terminie 15 dni roboczych od otrzymania wniosku (art. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia). Musza one dostarcza¢ dodatkowe
informacje, nie pobierajac z tego tytulu zadnych oplat (art. 9 ust. 5 rozporzadzenia). Punkty kontaktowe ds. produktéw
powinny wykonywal swoje zadania zwigzane z dostarczaniem wszelkich informacji na temat produktéw, w tym kopii
elektronicznych krajowych przepiséw technicznych lub dostgpu do nich online, bez uszczerbku dla krajowych przepiséw
regulujgcych rozpowszechnianie krajowych przepiséw technicznych (motyw 42 rozporzadzenia).

Organy krajowe moga réwniez kontaktowac si¢ z punktami kontaktowymi ds. produktéw lub organami z innych panstw
cztonkowskich (np. z panstwa cztonkowskiego pochodzenia/pierwszego zgodnego z prawem wprowadzenia do obrotu)
i zwraca¢ si¢ do nich o informagje, aby zweryfikowa¢ dane dostarczone przez podmioty gospodarcze podczas oceny towa-
r6w (zob. art. 5, 91 10 ust. 3 rozporzadzenia). Punkty kontaktowe ds. produktéw moga by¢ réwniez wykorzystane do ulat-
wienia kontaktéw miedzy odpowiednimi wlasciwymi organami (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia).

Jednakze od punktéw kontaktowych ds. produktéw nie powinno wymagac si¢ dostarczania kopii norm, ani zapewniania
dostepu do nich online, poniewaz s one objete prawami wlasnosci intelektualnej organéw lub organizacji normalizacyj-
nych (motyw 42 rozporzadzenia).

Art. 10 rozporzadzenia ustanawia przepisy dotyczace wspdlpracy administracyjnej okreslajace najwazniejsze obszary,
w ktorych efektywna wspolpraca miedzy punktami kontaktowymi ds. produktéw a organami krajowymi jest konieczna.

3.14. Wspélpraca administracyjna (art. 10 rozporzadzenia)

W rozporzadzeniu wzmocniono role punktéw kontaktowych ds. produktéw jako jednego z gtéwnych kanaléw komunika-
¢ji na potrzeby wzajemnego uznawania i usprawniono komunikacje migdzy wlasciwymi organami a punktami kontakto-
wymi ds. produktéw panstw cztonkowskich.

Jedna z form wspolpracy administracyjnej przewidzianych w rozporzadzeniu jest wymiana urzednikéw miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz organizowanie wspélnych sesji szkoleniowych i programéw na rzecz zwigkszania $wiadomosci dla
organéw i przedsiebiorstw (art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia). Komisja zapewnia wspolprace miedzy organami a punk-
tami kontaktowymi ds. produktéw panstw cztonkowskich, natomiast panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ich wlasciwe
organy i punkty kontaktowe ds. produktéw uczestniczyly w tych dzialaniach (art. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).

Wspodlpraca administracyjna jest szczeg6lnie istotna w kontekscie oceny towardéw. Za pomocg ICSMS wlaSciwe organy
panistwa czlonkowskiego przeznaczenia mogg kontaktowa¢ si¢ z wlasciwymi organami w panstwie czlonkowskim pierw-
szego zgodnego z prawem wprowadzenia do obrotu, jezeli potrzebujg zweryfikowaé jakiekolwiek informacje dostarczone
przez podmiot gospodarczy (art. 5 ust. 7 rozporzadzenia). Whasciwe organy powinny udzieli¢ odpowiedzi na takie wnioski
w terminie 15 dni roboczych, przekazujac wszelkie informacje istotne dla weryfikacji danych i dokumentéw dostarczonych
przez podmiot gospodarczy podczas oceny przedmiotowych towaréw (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia).

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20181724 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie utworzenia jednolitego
portalu cyfrowego w celu zapewnienia dostgpu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw, a takze
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 1).
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Punkty kontaktowe ds. produktéw moga by¢ wykorzystane do ulatwienia kontaktéw migdzy odpowiednimi wiasciwymi
organami w terminie 15 dni roboczych na dostarczenie informacji, ktérych dotyczy wniosek (art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia).

4. UPRZEDNIA OCENA KRAJOWYCH PRZEPISOW TECHNICZNYCH - DYREKTYWA (UE) 201 5/1535 A KLAUZULA
JEDNOLITEGO RYNKU

Dyrektywa (UE) 2015/1535 jest waznym narzedziem zapobiegania barierom technicznym w handlu towarami nieobjetymi
prawodawstwem harmonizacyjnym UE lub objetymi nim jedynie cz¢$ciowo. Pomaga ona zapewni¢ powszechniejsze i lep-
sze wzajemne uznawanie, zobowigzujac panistwa cztonkowskie do informowania Komisji o wszelkich projektach przepi-
sow technicznych dotyczacych produktéw i ustug spolteczenstwa informacyjnego przed ich wprowadzeniem do prawa kra-
jowego.

Dyrektywa (UE) 2015/1535 i rozporzadzenie majg zastosowanie na roznych etapach cyklu zycia przepiséw technicznych.
Lacznie dokumenty te zapewniaja, aby krajowe akty prawne nie przyczynialy si¢ do powstawania nieuzasadnionych barier
w handlu na jakimkolwiek etapie ich cyklu zycia.

Procedura notyfikacyjna na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535 umozliwia Komisji i paistwom czlonkowskim przepro-
wadzenie analizy przepisow technicznych dotyczacych produktéw oraz ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktére pla-
nuja przyjac panstwa cztonkowskie. Zapobiega ona powstawaniu nowych barier technicznych w handlu, zapewniajac, aby
przepisy krajowe byly zgodne z prawem Unii i zasadami rynku wewngtrznego. Procedura ta umozliwia réwniez przedsie-
biorstwom i innym zainteresowanym stronom przedstawienie uwag w sprawie projektéw przepisow, o ktérych powiado-
miono, w bazie danych systemu informacji o przepisach technicznych (TRIS).

Istotng cecha procedury sa konsekwencje prawne w przypadku uchybienia. Trybunat Sprawiedliwosci w swoim wyroku
w sprawie C-194/94 (%) ustanowil zasade, zgodnie z kt6ra uchybienie obowiazkowi notyfikacji (art. 5 dyrektywy (UE)
2015/1535) powoduje bezskuteczno$¢ tych przepisoéw technicznych, co oznacza, ze nie mozna si¢ na nie powola¢ wobec
jednostek.

Trybunal orzekl, ze dyrektywe (UE) 2015/1535 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ma ona bezposredni skutek, co
oznacza, ze jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego powolywania si¢ na nig w sprawach toczgcych si¢ przed
sadami krajowymi, w ktérych wystepuja one przeciwko wiasciwym organom. Orzekl on réwniez, ze prawo krajowe jest
bezskuteczne, poniewaz przepisy nie zostaly notyfikowane. Trybunal orzekl, ze w przypadku gdyby nienotyfikowane prze-
pisy pozostaly skuteczne, utrudnitoby to osiagniecie celu dyrektywy, zachgcajac panstwa cztonkowskie do uchylania si¢ od
notyfikacji. Wyrok w sprawie C-194/94 ma istotny wplyw na dyrektywe (UE) 2015/1535. W skrécie wynika z niego, ze nie
mozna zmuszaé przedsigbiorstw do przestrzegania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaly notyfikowane.

Fakt notyfikacji przepisu technicznego nie gwarantuje jednak, ze jego stosowanie jest zgodne z prawem Unii. Notyfikowany
przepis techniczny moze w dalszym ciagu wplywaé na swobodny przeplyw towaréw w zaleznosci od tego, w jaki sposob
jest on stosowany przez organy krajowe. W tym momencie istotne staje si¢ rozporzadzenie (UE) 2019/515 w sprawie wza-
jemnego uznawania — ma ono zapewnic, aby przepis ten byt prawidtowo stosowany indywidulanie do kazdego przypadku,
w sposob zgodny z zasadg wzajemnego uznawania.

Aby zwigkszy¢ Swiadomos¢ krajowych organéw i podmiotéw gospodarczych w odniesieniu do zasady wzajemnego uzna-
wania, pafistwa czltonkowskie powinny rozwazy¢ wprowadzenie do swoich krajowych przepiséw technicznych jasnych
i jednoznacznych ,klauzul jednolitego rynku” (motyw 16 rozporzadzenia), aby ograniczy¢ ryzyko, ze przepisy te spowo-
dujg tworzenie si¢ barier regulacyjnych w handlu (*%), oraz aby ulatwi¢ stosowanie tej zasady. W ramach procedury notyfi-
kacyjnej na podstawie dyrektywy (UE) 2015/1535 Komisja w stosownych przypadkach regularnie zaleca, aby organy
danych panstw cztonkowskich dodawaly klauzulg jednolitego rynku do zglaszanych projektow, jak okreslono w dokumen-
cie pt. ,Pakiet towarowy: Wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku” (*). Ponizej przedstawiono doprecyzowana wersje
tej klauzuli.

Towary zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym paristwie czbonkowskim Unii Europejskiej lub w Turgji lub pochodzgce z pari-
stw bedgcych umawiajgcymi sig stronami Porozumienia EOG i zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w takim paristwie uznaje sig
za zgodne z tymi przepisami. Stosowanie tych przepiséw podlega rozporzgdzeniu (UE) 2019/515 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie
wzajemnego uznawania towaréw zgodnie z prawem wprowadzonych do obrotu w innym paristwie czbonkowskim.

(*) Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLIEU:C:1996:172. Zob. réwniez wyrok z dnia 26 wrzesnia
2000 r., Unilever, C-443/98, ECLLEU:C:2000:496 oraz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., postepowanie karne przeciwko X,
C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

() Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie funkcjo-
nowania dyrektywy (UE) 2015/1535 w latach 2014-2015 (COM(2017) 788 final, s. 5).

(*) Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 19 grudnia
2017 r. ,Pakiet Towarowy: Wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku” (COM(2017) 787 final).
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5. ZWIAZEK MIEDZY ROZPORZADZENIEM (UE) 2019/515 A DYREKTYWA 2001/95/WE

W dyrektywie 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw (%) (,dyrektywa w sprawie ogdlnego bezpie-
czenstwa produktéw”) wskazano, Ze na rynek mozna wprowadzaé wylacznie produkty bezpieczne (art. 3 dyrektywy), a na
producentéw i dystrybutoréw natozono obowigzki odnoszace si¢ do bezpieczefistwa produktéw. W dyrektywie tej upo-
wazniono wiasciwe organy do wprowadzenia zakazu dotyczacego wszelkich niebezpiecznych produktéw lub do wprowa-
dzenia innych odpowiednich $rodkéw (art. 8 dyrektywy w sprawie og6lnego bezpieczenstwa produktéw).

Dyrektywa w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktéw ma zastosowanie do produktéw konsumenckich, tj. produk-
téw objetych prawodawstwem harmonizacyjnym UE (w przypadku gdy prawodawstwo nie zawiera Zadnych przepiséw
szczegotowych majacych taki sam cel jak cel okreSlony w dyrektywie 2001/95/WE) oraz produktéw, ktére nie sa przed-
miotem harmonizacji na szczeblu UE (art. 1 ust. 2 i art. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produk-
tow).

Rozporzadzenie ma zastosowanie do towaréw konsumpcyjnych i niekonsumpcyjnych, ktére nie sg objete prawodawstwem
harmonizacyjnym UE.

5.1.  Srodki dotyczace produktéw stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i bezpieczefistwa konsumentéw

W dyrektywie w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw opisano réwniez procedure stosowania przez wilasciwe
organy — jezeli produkty stanowia zagrozenie — odpowiednich $rodkéw, takich jak $rodki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
lit. b)—f) dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. Art. 5 i 6 rozporzadzenia nie maja wplywu na stoso-
wanie art. 8 ust. 1 lit. b)—f) i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/95/WE (zob. art. 2 ust. 6 rozporzadzenia).

5.2.  Srodki dotyczace produktéw konsumpcyjnych stwarzajacych innego rodzaju zagrozenia

Jezeli chodzi o produkty konsumpcyjne, rozporzadzenie ma zastosowanie w przypadku, gdy wlasciwe organy panstwa
czonkowskiego — na podstawie krajowego przepisu technicznego oraz z powodéw innych niz zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa konsumentdéw — maja zamiar ograniczy¢ dostep do rynku lub zabroni¢ go w przypadku produktéw nie-
objetych prawodawstwem harmonizacyjnym UE, ktére zostaly zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w innym pan-
stwie cztonkowskim. Moze dotyczy¢ to na przyklad sytuacji, w ktérych organy te nie dopuszczajg do obrotu produktu ze
wzgledéw Srodowiskowych, mimo Ze nie stanowi on zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa konsument6w.

(") Dz.U.L11z15.1.2002, s. 4.
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