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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektorych uméw
leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego (*).

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl art. 47 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] w zwiazku z art. 256 TFUE poprzez brak
uzasadnienia w odniesieniu do analizy selektywnosci, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE i zasad odzyskania pomocy.

2. Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do selektywnosci Srodka.

3. Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu zasad uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w ramach kontroli
pomocy, o ktérej mowa w art. 108 TFUE poprzez swa metod¢ analizy i poprzez pozbawienie skutecznosci obydwu
zasad.

4. Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu zasad stosowanych do odzyskania pomocy.

() DzU. 2014, L 144, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 23 wrze$nia
2020 r. w sprawie T-515/13 RENV i T-719/13 RENYV, Krolestwo Hiszpanii | Komisja, wniesione
w dniu 3 grudnia 2020 r. przez Lico Leasing, S.A.U i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A.

(Sprawa C-658/20 P)
(2021/C 110/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lico Leasing, S.A.U i Pequeifios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, S.A. (przedstawiciele:
adwokaci J.M. Rodriguez Circamo i M.A. Sanchez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Bankia, S.A. i in. i Aluminios Cortizo, S.A.

Zadania wnoszacych odwolanie

Lico Leasing, S.A.U., Establecimiento Financiero de Crédito (,LICO”) i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, S.A. (,PYMAR”) wnosza do Trybunatu o:

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania i in./[Komisja, (T-515/13 RENV i T-719/13 RENV,
EU:T:2020:434);

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektérych umow
leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpanskim systemem leasingu finansowego (Dz.U. 2014, L 114, s. 1) lub
ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci nakazu odzyskania pomocy oraz

— Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez LICO i PYMAR w niniejszym postepowaniu
odwolawczym i w postepowaniu po przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania (T-719/13 RENV),
w postepowaniu odwotawczym (C-128/16 P) i w pierwotnym postepowaniu w pierwszej instancji (T-719/13).
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Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT ODWOLANIA: ISTOTNE BLEDY W ZAKRESIE KWALIFIKAC]I OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH I W ZAKRESIE UZASANIENIA PRZY STOSOWANIU ART. 107 UST. 1 TFUE

LICO i PYMAR zarzucajg Sadowi, ze przy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE dopuscil si¢ nastepujacych naruszen prawa,
zar6wno istotnych, jak i w zakresie kwalifikacji okolicznosci faktycznych:

(i) Naruszenie prawa przy sprawdzaniu systemu odniesienia ze wzgledu na to, ze Komisja nie wskazata ani w decyzji, ani
przed Sadem, jaki jest system odniesienia hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego, zwanego dalej ,SLP”, ani
rozpatrywany jako calo$¢, ani wobec poszczegdlnych tworzacych go srodkéw indywidualnych.

=

Naruszenia prawa w zakresie kwalifikacji prawnej zezwolenia administracyjnego wczesniejszej amortyzacji: (a) blad
poprzez uznanie, ze istnienie procedury dotyczacej zezwolenia nieuchronnie oznacza, ze Srodek jest selektywny, bez
potrzeby przeprowadzenia trzyetapowego badania wymaganego w orzecznictwie Trybunatu, (b) blad w kwalifikacji
zezwolenia na wczeSniejsza amortyzacje jako uprawnien dyskrecjonalnych umozliwiajacych zrealizowal cele
niezwiazane z systemem podatkowym i (c) blad w ocenie, zgodnie z ktéra selektywno$¢ jednego ze Srodkow
umozliwiajacych skorzystanie z SLP rozpatrywanego jako calo$¢ (zezwolenie na wcze$niejsza amortyzacj¢) pozwala
uznad, ze sporny system rozpatrywany jako catos¢ byl selektywny.

(i

iii) Brak uzasadnienia w odniesieniu do pordéwnania sytuacji faktycznych i prawnych, w jakich znajdowaly si
p ytuag yezny p Y ) ) ¢
przedsigbiorstwa, ktérych dotyczyt badany Srodek.

DRUGI ZARZUT ODWOLANIA: PRZEINACZENIE I BLAD W ZAKRESIE KWALIFIKAC]I OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH W ZWIAZKU Z PISMEM KOMISARZ KIERUJACE] DG ,KONKURENCJA” ODNOSNIE DO
ZASADY OCHRONY UZASADIONYCH OCZEKIWAN

LICO i PYMAR zarzucaja Sadowi, Ze przeinaczyl on tre$¢ pisma komisarz kierujacej DG ,Konkurencja” i niewlaSciwie
zakwalifikowal jego tre$¢, gdy uznal, iz w piSmie nie udzielono doktadnych, bezwarunkowych i sp6jnych zapewnien, ktére
moglyby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania.

TRZECI ZARZUT ODWOLANIA: BLAD W ZAKRESIE KWALIFIKACJI OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH PRZY
STOSOWANIU I WYKLADNI ZASADY PEWNOSCI PRAWA

LICO 1 PYMAR zarzucajg Sadowi, ze, nawet jesli nie przeinaczyt on tresci pisma komisarz kierujacej DG ,Konkurencja” do
celéw stosowania zasady uzasadnionych oczekiwan, to przy badaniu zarzutu dotyczacego zasady pewnosci prawa blednie
zakwalifikowal te okoliczno$¢ faktyczng, jak i decyzje w sprawie francuskich podatkowych ugrupowan intereséw
gospodarczych (zwane dalej ,UIG”), co doprowadzilo Sad do dokonania blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania
wspomnianej zasady.

CZWARTY ZARZUT ODWOLANIA: NARUSZENIE PRAWA W ODNIESIENIU DO ZASAD STOSOWANYCH
DO ODZYSKANIA POMOCY

LICO i PYMAR zarzucaja Sadowi, ze naruszyl on prawo w odniesieniu do zasad stosowanych do odzyskania pomocy,
(i) poniewaz okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwa zeglugowe nie zostaly uznane za beneficjentéw pomocy, nie pozwala uznad,
ze UIG i inwestorzy rzeczywiScie skorzystali z caloici pomocy, jezeli zostalo dowiedzione, ze tak nie bylo oraz
(ii) poniewaz, o ile w celu ustalenia istnienia pomocy pafistwa nie trzeba uwzgledniaé zastosowanej techniki, a jedynie
skutki Srodka, o tyle podobnie w dziedzinie odzyskiwania pomocy nalezy bra¢ pod uwage skutki a nie zastosowana
technike, co oznacza, ze nie jest stuszne, iz we francuskim przypadku zostaly odliczone kwoty przekazane uzytkownikom,
a takie same kwoty nie s3 odliczane w hiszpanskim przypadku, chociaz praktyczne skutki w dwéch przypadkach sa
identyczne.
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