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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i T. Bohr, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferre)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: CC (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 18 maja 2018 r., na mocy ktérej CC zostata powolana na stanowisko kierownika
wydziatu [poufne] w dyrekeji [poufne], a po drugie, o zasadzenie od Komisji odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode
i krzywde, jakie skarzacy wedle swej oceny miat ponies¢ w zwiazku z tg decyzja.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sergio Spadafora zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska i przez CC.

() Dz.U.C139z15.4.2019

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. — Sanli | Rada
(Sprawa T-157/19) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb,
grup i podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 110/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Dalokay Sanli (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: D. Giirses i J. M. Langenberg, avocats)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Van Overmeire i B. Driessen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, J. Langer i . Hoogveld,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze sformutowane na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25
z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczacej zmiany oraz aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeglnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. 2019, L 6, s. 6) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24
z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/1071 (Dz.U. 2019, L 6, s. 2) w zakresie, w jakim
dotyczg one skarzacego, a po drugie, sformutowane na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody poniesionej
zgodnie z jego twierdzeniem przez skarzgcego w nastepstwie zastosowania tych aktéw prawnych.
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Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczacej zmiany oraz
aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotoéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczeg6lnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24 z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 20181071 w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Dalokaya Sanliego.

4) Krélestwo Niderlandéw poniesie wlasne koszty.

()  DzU.C 172 z 20.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - Biochange Group [ EUIPO — mysuperbrand (medical beauty
research)

(Sprawa T-98/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny

unijny znak towarowy medical beauty research — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(UE) 2017/1001] — Brak charakteru odrézniajqgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 40/94

[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Badanie stanu faktycznego — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2021/C 110/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biochange Group GmbH (przedstawiciel: adwokat C. Konig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D.Walicka, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: mysuperbrand GmbH, dawniej
Laubender GmbH (Wiedefi, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Woller)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2019 r. (sprawa R 114/2019-2), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy Laubender a Biochange Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 8 listopada 2019 r. (sprawa R 114/2019-2) w czgsci dotyczacej ,Zzywnosci dla niemowlat”, nalezacej do
klasy 5 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow
rejestracji znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.
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