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Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Gabriele Bachmann zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 191 z 8.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2021 r. - EAB | EUIPO (RADIOSHUTTLE)
(Sprawa T-341/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
RADIOSHUTTLE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu
znaku towarowego]

(2021/C 110/34)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: EAB AB (Smélandsstenar, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci J. Norderyd i C. Sundén)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. von Schantz i A. Folliard-Monguiral,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2020 r. (sprawa R 1428/2019-1) w sprawie
zgloszenia do rejestracji oznaczenia stownego RADIOSHUTTLE jako znaku towarowego Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EAB AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 255 z 3.8.2020.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - PV | Komisja
(Sprawa T-89/20)
(2021/C 110/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat D. Birkenmaier)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci drugiego postgpowania dyscyplinarnego CMS 17/025 w kazdym z jego aspektow, decyzji
tréjstronnego organu powotujacego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. o zwolnieniu oraz decyzji nr R[630/19 z dnia
25 marca 2020 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr D[456/19 z dnia 12 grudnia 2019 r. o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia
zlozonego na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego oraz decyzji nr R/71/20 z dnia 20 maja 2020 r. o oddaleniu
zazalenia zlozonego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (Réf Ares(2016)5348994) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. o wstrzymaniu wyplaty
wynagrodzenia oraz decyzji nr R/519/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w oparciu o 0gdlng zasade prawa ,fraus omnia corrompit” ze wzgledu na to,
ze owe decyzje nie podlegaja zadnym terminom przedawnienia;

— stwierdzenie niewaznosci pelnego wykazu fikcyjnych dlugéw z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (Réf Ares(2016)5486800)
oraz decyzji R[537/19 z dnia 29 stycznia 2020 r. o oddaleniu zazalenia zloZonego na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego z uwagi na przemilczenia i $wiadome dzialania z zamiarem pokrzydzenia w oparciu
0 0g6lng zasade prawa ,fraus omnia corrompit”, ze wzgledu na to, ze owe decyzje nie podlegajg zadnym terminom
przedawnienia;

zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 268 i 340 TFUE;

— zasadzenie obowiazku naprawienia krzywdy w kwocie 146000 EUR oraz szkody majatkowej w kwocie
359 481,29 EUR wynikajacych ze spornych decyzji, facznie 505 481,29 EUR, powigkszonej o odsetki za zwloke
oraz odsetki wyréwnawcze naliczone na dzien pelnej zaplaty tych kwot.

w kazdym wypadku,

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami pomocy prawne;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 10 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 1, 3, 4 i art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”), a takze art. le ust. 2 i art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem”), w zakresie, w jakim wspomniane przepisy zakazuja mobbingu oraz ustanawiajg prawo do bycia
wystuchanym.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia karty oraz art. 9 ust. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, a takze zasady
,non bis in idem”.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia ogélnej zasady prawa w postaci zarzutu niewykonania umowy oraz zasady
legalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia art. 48 ust. 1 karty oraz art. 3 akapit drugi ogélnych przepiséw wykonawczych
z 2019 r. dotyczacych spraw dyscyplinarnych ze wzgledu na naruszenie domniemania niewinnosci.

5. Zarzut piaty, dotyczacy zajecia akt postgpowania dyscyplinarnego przez belgijskiego sedziego ledczego w zwiazku ze
,sfalszowaniem dokumentéw”, skutkiem czego podwazane zarzuty dyscyplinarne nie majg oparcia w prawie.

6. Zarzut szosty, dotyczgcy braku wyrazenia zgody na kolejne zatrudnienie po pierwszym zwolnieniu w dniu 26 lipca
2016 r. i ponownym zatrudnieniu w dniu 16 wrze$nia 2017 r., a takze naruszenia art. 15 karty.
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7. Zarzut siddmy, dotyczacy naruszenia art. 41 karty, art. 1la regulaminu pracowniczego dotyczacego konfliktu
intereséw oraz naruszenia zasad bezstronnosci i réwnosci broni.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 karty oraz zasady dobrej administracji w zwigzku z przekroczeniem
rozsadnego terminu na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego CMS 17/025.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit” w zwigzku ze sfatszowaniem
podpisu pod ostatnia decyzja o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia z dnia 15 wrze$nia 2016 r., co uniewazniato
fikcyjny dtug w wysokosci 58 837,20 EUR.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy nieprawidlowos$ci, oczywistego oszustwa oraz Swiadomego dzialania z zamiarem
pokrzywdzenia przez Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO), naruszenia zasad
legalnosci i pewnosci prawa oraz ogdlnej zasady prawa ,fraus omnia corrompit”.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2021 r. - PO | Komisja
(Sprawa T-36/21)
(2021/C 110/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 29 kwietnia 2020 r., na mocy ktérej skarzacy zostal poinformowany
o nieuwzglednieniu jego wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji w sprawie nieumieszczenia jego nazwiska na ,liscie
rezerwy kadrowej” w ramach konkursu otwartego EPSO/AD/338/17;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz skarzacego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
naruszenia art. 1d Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), naruszenia art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16), naruszenia art. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych, naruszenia zasady niedyskryminacji oraz niezapewnienia racjonalnych usprawnien.
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