29.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 110/35

— Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pismo przedstawiajgce podstawy odwolania i nowe dowody nie wykazaly istnienia
rzeczywistego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2021 r. — Ryanair i AMS | Komisja
(Sprawa T-79/21)
(2021/C 110/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Airport Marketing Services Ltd (AMS) (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida, F.C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej (UE) z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.47867 2018/C (ex 2017[FC) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw Ryanair i Airport Marketing
Services (!); oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji oraz prawa skarzacych do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, zZe pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE oraz obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac
w sprostowaniu zaskarzonej decyzji, Ze test prywatnego operatora nie ma zastosowania, po tym jak w poprzedniej

decyzji uznala, Ze ma on zastosowanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne zastosowanie
w zaskarzonej decyzji testu ,rzeczywistej potrzeby”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledne pominigcie regionu
Montpellier i zapotrzebowania lotniska na ustugi marketingowe.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wskazala portu lotniczego
Montpellier jako beneficjenta pomocy.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie wykazata selektywnosci.

()  DzU. 2020, L 388, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2021 r. - Jieyang Defa Industry | EUIPO - Mattel (Glowa lalki)
(Sprawa T-84/21)
(2021/C 110/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jiedong, Chiny) (przedstawiciel: adwokat C. Bercial Arias)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mattel, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 2 459 701-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie R 2021/2019-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz ewentualnego interwenienta kosztami postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 4 1 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2021 r. — Distintiva Solutions | EUIPO — Makeblock (Makeblock)
(Sprawa T-86/21)
(2021/C 110/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Distintiva Solutions S. Coop. Pequefla (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) (przedstawiciel: M.. Sanmartin
Sanmartin, abogada)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Makeblock Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Makeblock” — unijny znak towarowy
nr 12 249 488

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie R 988/2020-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO jego kosztami i kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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