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Sentencja

Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72|WE, w zwiazku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pozwalajg one pafistwom cztonkowskim na niekaranie osoby fizycznej, ktéra w ramach dochodzenia
prowadzonego przeciwko niej przez wlasciwy organ na podstawie tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia odmawia
udzielenia temu organowi odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karne;.

() Dz.U. C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Stuttgart — Niemcy) — Fussl Modestrafe Mayr GmbH |
SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

(Sprawa C-555/19) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Swiadczenie audiowizualnych ustug medialnych —
Artykut 4 ust. 1 — Swoboda Swiadczenia ustug — Rownos¢ traktowania — Artykut 56 TFUE — Artykuly 11
i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Handlowy przekaz audiowizualny — Uregulowanie
krajowe zakazujgce nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich programach o zasiggu ogélnokrajowym
reklamy telewizyjnej, ktorej rozpowszechnianie ma zasieg wylgcznie regionalny]

(2021/C 110/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fussl Modestrafie Mayr GmbH

Strona pozwana: SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych) oraz art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu
uregulowania krajowego, ktére zakazuje nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich programach o zasiegu
ogdlnokrajowym reklam telewizyjnych, ktérych rozpowszechnianie ma zasieg wylacznie regionalny.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie stoi on przeszkodzie obowigzywaniu takiego uregulowania
krajowego, pod warunkiem ze jest ono odpowiednie do zagwarantowania realizacji zalozonego w nim celu w postaci
ochrony pluralizmu mediéw na szczeblu regionalnym i lokalnym oraz nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia tego celu — czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.
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Artykul 20 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
takiego uregulowania krajowego, pod warunkiem ze nie prowadzi ono do nierdwnego traktowania miedzy
ogélnokrajowymi nadawcami telewizyjnymi a podmiotami oferujagcymi reklame w Internecie w odniesieniu do
rozpowszechniania reklamy na szczeblu regionalnym, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 lutego 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —- Wlochy) — Azienda
Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero

delle Politiche Agricole e Forestali

(Sprawa C-640/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 1234/2007 — Kwoty mleczne — Oplaty z tytulu nadwyzek — Mleko przeznaczone do produkcji seréw
o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) na wywoz do krajow trzecich — Wylgczenie — Artykut 32 lit. a),
art. 39 ust. 1 i ust. 2 lit. a), art. 40 ust. 2 i art. 41 lit. b) TFUE — Zasady proporcjonalno$ci
i niedyskryminacji — Waznosc]

(2021/C 110/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola
Castellani Enio, Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc.
Azienda Agricola Iseo di Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss,
Azienda Agricola Righetti Michele e Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello
Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Srl, Azienda Agricola
Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Strona pozwana: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Sentencja

1) Artykuly 55, 65 i 78 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego
wsp6lng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektorych produktéw rolnych, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie
wykluczaja one z obliczania kwot krajowych na produkcje mleka i innych przetworéw mlecznych oraz oplat z tytulu
nadwyzek iloSci mleka przeznaczonych na produkcje seréw o chronionej nazwie pochodzenia na wywéz do panstw
trzecich.

2) Analiza trzeciego pytania prejudycjalnego nie wykazala zadnego czynnika, ktory moglby wplynaé na waznos¢ art. 55,
65 i 78 rozporzadzenia nr 12342007, zmienionego rozporzadzeniem nr 248/2008.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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