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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby na podstawie przewidzianej w prawie krajowym zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan dokonywa¢ oceny, czy krajowy organ administracji spowodowal powstanie uzasadnionych
oczekiwan sprzecznych z przepisem prawa Unii i w konsekwencji dopuscil si¢ naruszenia prawa nie przyznajac
odszkodowania tytulem naprawienia szkody podniesionej na skutek tego jego dzialania przez dany podmiot, jezeli
podmiot ten nie moze skutecznie powolaé si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan przewidziang w prawie Unii,
poniewaz chodzi o jasny przepis prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 22 stycznia 2021 r. - VK | BMW Bank GmbH
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(2021/C 128/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym
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Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie fikcji legalnosci zgodnie z art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB
(ustawy wprowadzajacej do niemieckiego kodeksu cywilnego, Niemcy)

a) Czy art. 247 § 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB w zakresie, w jakim uznaja klauzule
umowne sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE (!) za czynigce zados¢
wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12 ust. 1
zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB, sa niezgodne z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE?

Jezeli tak:

b) Czy z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 10 ust. 2 lit. p) i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wynika, ze art. 247
§ 6 ust. 2 zdanie trzecie i art. 247 § 12 ust. 1 zdanie trzecie EGBGB nie maja zastosowania w zakresie, w jakim uznaja
klauzule umowne sprzeczne z wymogami okre§lonymi w art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE za czynigce
zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 247 § 6 ust. 2 zdania pierwsze i drugie EGBGB oraz w art. 247 § 12
ust. 1 zdanie drugie pkt 2 lit. b) EGBGB?

W przypadku braku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b):
2) W przedmiocie obowiazkowych informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE

a) Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wysokos¢ odsetek dziennych,
ktérg nalezy poda¢ w umowie o kredyt, musi wynika¢ matematycznie z uzgodnionej w umowie stopy
oprocentowania kredytu?



12.4.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 128/17

b) Czy art. 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy podaé stope
oprocentowania dla odsetek za opdznienie obowigzujaca w chwili zawarcia umowy o kredyt wyrazong jako wartos¢
bezwzgledna, a przynajmniej, iz nalezy podaé tak wyrazona obowigzujaca stope referencyjna [w tym przypadku
stope bazowa zgodnie z § 247 BGB (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,BGB”)], z ktérej wynika
obowigzujaca stopa oprocentowania dla odsetek za opdznienie poprzez dodanie odpowiedniej wartosci (w tym
przypadku pigciu punktéw procentowych zgodnie z § 288 ust. 1 zdanie drugie BGB), i czy nalezy poinformowaé
konsumenta o stopie referencyjnej (stopie podstawowej) i jej zmiennosci?

¢) Czy art. 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze istotne wymogi formalne
dotyczgce skorzystania przez konsumenta z pozasgdowego mechanizmu reklamacyjnego i odwolawczego muszg by¢
podane do wiadomo$ci w umowie kredytowej?

Jezeli na przynajmniej jedno z powyzszych pytait w pkt 2 lit. a)—c) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

d) Czy art. 14 ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin do
odstgpienia od umowy zaczyna bieg dopiero wtedy, gdy informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE, zostaly przekazane w caloéci i prawidlowo?

Jezeli nie:

e) Jakie istotne kryteria przemawiaja za tym, ze termin do odstgpienia od umowy zaczyna bieg pomimo podania
niepelnych lub nieprawidtowych informacji?

Jezeli na powyzsze pytanie pierwsze lit. a) lub przynajmniej na jedno z pytan w pkt 2 lit. a), b) lub ¢) zostanie
udzielona odpowiedz twierdzgca:

)
~

W przedmiocie utraty prawa do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
200848/ WE:

a) Czy prawo do odstapienia od umowy na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE podlega
utracie?

Jezeli tak:

b) Czy w przypadku utraty prawa chodzi o czasowe ograniczenie prawa do odstapienia od umowy, ktére musi by¢
okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

¢) Czy utrata prawa wymaga pod wzgledem podmiotowym, by konsument wiedziat o dalszym istnieniu swojego prawa
do odstgpienia od umowy, lub przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do
odstgpienia od umowy zgodnie z zasada dobrej wiary stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw dotyczgcych utraty
przedmiotowego prawa?

Jezeli nie:

e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest
zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej, Niemcy)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposob organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwigzaé konflikt migdzy wigzgcymi wymogami prawa
migdzynarodowego a wymogami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?
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4) W przedmiocie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy
w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a) Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

b) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy stanowi ograniczenie prawa do
odstgpienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

¢) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy wymaga pod wzgledem
podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia od umowy, lub
przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do
odstapienia od umowy stoi zgodnie z zasada dobrej wiary na przeszkodzie przyjeciu naduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy?

Jezeli nie:

e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest
zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposéb organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiazaé konflikt miedzy wiazacymi wymogami prawa
migdzynarodowego a wymogami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG(Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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