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Sentencja

1) Przepisy zawarte w sekcji 5 rozdziatu Il rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, zatytulowanej ,Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o pracg”, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze znajduja one zastosowanie do powddztwa wytoczonego przez pracownika majacego miejsce zamieszkania
w jednym panstwie czlonkowskim przeciwko pracodawcy majagcemu miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe,
w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy umowa o pracg zostala wynegocjowana i zawarta w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania pracownika i przewidywala, ze miejsce wykonywania pracy znajduje sig
w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy, nawet jesli praca nie byla $wiadczona z powodow, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi ten pracodawca.
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Przepisy sekcji 5 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw jurysdykcyjnych w odniesieniu do powddztwa takiego jak to, o ktérym
mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, czy owe przepisy krajowe sg korzystniejsze dla
pracownika.
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Artykut 21 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo, takie
jak to, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, moze zosta¢ wniesione do sadu miejsca, w ktérym lub
z ktérego pracownik mial zgodnie z umowg o prace wywiazal si¢ z zasadniczej czgsci obowigzkéw ciazacych na nim
wobec jego pracodawcy, bez uszczerbku dla art. 7 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.
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