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Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — UF | Partena,
Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Sprawa C-105/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Postanowienie odsylajgce — Brak uscisleri co do powodéw uzasadniajgcych konieczno$¢ uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne do celéw rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu glownym —

Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2021/C 138)20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Nivelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UF

Strona pozwana: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Nivelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(") Dz.U.C 175 z 25.5.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 23 wrzesnia 2020 r. - CM.C., TM.M.

(Sprawa C-455/20)
(2021/C 138/21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: C.M.C., TM.M.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2021 r. Trybunal (szésta izba) wykreslit sprawe z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Aragon (Hiszpania) w dniu 11 grudnia 2020 r. — ASADE - Asociacién Estatal de Entidades de
Servicios de Atencién a Domicilio | Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragén

(Sprawa C-676/20)
(2021/C 138/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

Strona przeciwna: Consejerfa de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, ktére zezwalajg instytucjom zamawiajacym na zawieranie partnerstwa z podmiotami prywatnymi
o celu niezarobkowym — nie tylko ze stowarzyszeniami wolontariackimi — w celu $wiadczenia wszelkiego rodzaju ustug
spolecznych na rzecz os6b w zamian za zwrot kosztéw, bez stosowania procedur przewidzianych w dyrektywie
w sprawie zamOwien publicznych [2014/24/UE] i niezaleznie od wartosci szacunkowej, w oparciu o samo tylko
zakwalifikowanie wspomnianych podmiotéw jako podmiotéw niepodlegajacych zasadom dotyczacym zamodwien
publicznych, sg zgodne z prawem Unii, a mianowicie z art. 49 TFUE (') oraz art. 76 i 77 (w zwiazku z art. 74
i zalacznikiem XIV) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (3?

>

Czy przepisy krajowe, ktére w odniesieniu do $wiadczenia ustug zdrowotnych lub spolecznych w interesie og6lnym
pozwalajag na pominiecie przepiséw w dziedzinie udzielania zamdéwien publicznych poprzez wykorzystanie metody
partnerstwa jako uzupelnienia lub zastgpienia zarzadzania przy uzyciu wilasnych sSrodkéw, nie ze wzgledu na
okolicznos$¢, ze metoda ta jest najbardziej odpowiednia dla $wiadczenia danych uslug, lecz w celu osiggnigcia
okreslonych celow polityki spolecznej, ktére maja wplyw na sposéb Swiadczenia ustug lub ktérych wymaga sie od
podmiotu odpowiedzialnego za ich $wiadczenie, by mégl zostal wybrany, i to nawet gdy zastosowanie wcigz maja
zasady jawnosci, konkurencji i przejrzystosci, sa zgodne z prawem Unii, a mianowicie z art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77
(w zwigzku z art. 74 i zalgcznikiem XIV) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 201424 UE z dnia 26 lutego
2014 r?

)
~

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy zastrzezenie tej metody dziatania wylacznie na rzecz
podmiotéw o celu niezarobkowym — nie tylko na rzecz stowarzyszent wolontariackich — jest zgodne z prawem Unii, to
znaczy z wymienionymi wyzej przepisami, a ponadto z art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (*), nawet przy poszanowaniu
zasady przejrzystosci i jawnosci?

2

Czy w $wietle art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy ustugowej [2006/123/WE] mozna uznaé, ze przyznanie instytucjom
zamawiajagcym uprawnienia dyskrecjonalnego do korzystania z partnerstwa w celu powierzenia zarzadzania ustugami
o charakterze spolecznym i zdrowotnym podmiotom o celu niezarobkowym jest réwnowazne uzaleznieniu dostgpu do
tych ustug od formy prawnej? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy przepisy krajowe takie
jak te rozpatrywane, w odniesieniu do ktérych panistwo nie powiadomilo Komisji o zawarciu w nich wymogu
dotyczacego formy prawnej, sa wazne w $wietle art. 15 ust. 7 dyrektywy ustugowe;j?

5) Na wypadek, gdyby odpowiedzi na powyzsze pytania byly twierdzace, czy art. 49 i 56 TFUE, art. 76 i 77 (w zwigzku
z art. 74 i zalacznikiem XIV) dyrektywy w sprawie zamowien publicznych [2014/24UE] oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy dokonywaniu wyboru podmiotu o celu niezarobkowym (nie tylko
stowarzyszen wolontariackich), z ktérym zawarte zostanie partnerstwo dotyczace Swiadczenia wszelkiego rodzaju ustug
spolecznych na rzecz oséb — nie tylko ustug wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy — zezwalaja one
instytucjom zamawiajacym na uwzglednienie wirod kryteriéw kwalifikacji posiadania siedziby w miejscowosci lub na
obszarze geograficznym, gdzie $wiadczona bedzie ustuga?

() DzU. 2012, C 326, s. 47.
() Dz.U. 2014, L 94, s. 65 (w sprawie zam6wien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE).
() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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