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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca opiera swa skarge na zarzutach dotyczacych naruszenia dyrektywy 2011/92, dyrektywy 2000/60 i dyrektywy
2003/4 oraz traktatu UE (zasada lojalnej wspdlpracy).

1. Rzeczpospolita Polska ustanowita w prawie krajowym przepisy, zgodnie z ktérymi mozna przedluzy¢ koncesje na
wydobywanie wegla brunatnego o 6 lat bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i zgodnie z kt6rymi
postepowanie w sprawie udzielenia koncesji na dziatalno$¢ wydobywcza jest w wickszosci przypadkéw niepubliczne.
W ten sposob dopuscila si¢ naruszenia dyrektywy 2011/92.

2. Rzeczpospolita Polska naruszyla dyrektywe 2011/92 ze wzgledu na to, ze nadala rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia polegajacego na wydluzeniu okresu i rozszerzeniu
dzialalnosci wydobywczej w kopalni Turéw do 2044 r., efektem czego wylaczyla w przypadku tej decyzji mozliwos¢
skutecznej ochrony prawnej. Rzeczpospolita Polska naruszyla réwniez dyrektywe 2000/60 ze wzgledu na to, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje w odpowiedni sposob calego okresu trwania przedsigwzigcia
z punktu widzenia wplywu wydobycia na stan czesci wod.

3. Rzeczpospolita Polska naruszyla dyrektywe 2011/92 ze wzgledu na to, ze uniemozliwita dopuszczenie zainteresowanej
spotecznosci i Republiki Czeskiej do udzialu w procedurze udzielenia ostatecznej koncesji na dziatalno$¢ wydobyweza
w kopalni wegla brunatnego Turéw do 2026 r., ze nie opublikowata wydanej koncesji i przestata ja Republice Czeskiej
z op6znieniem i w niekompletnej postaci, ze polskie prawo stoi na przeszkodzie weryfikacji takiej koncesji przez
zainteresowana spoleczno$¢, a takze ze wzgledu na to, Ze w tej koncesji nie uwzgledniono nalezycie wplywu na
srodowisko. W ten sposéb Rzeczpospolita Polska dopuscita si¢ tez naruszenia dyrektywy 2003/4 i zasady lojalnej
wspOlpracy z art. 4 ust. 3 TUE.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r. ustanawiajagca ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1; wyd. specj. 15/05, s. 275).

()  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26; wyd. specj. 15/07, s. 375)
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (*).

Subsydiarnie
— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych przepiséw rozporzadzenia 2020/2092:
— artykul 4 ust. 1,

— artykut 4 ust. 2 lit. h),
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— artykul 5 ust. 2,

— artykut 5 ust. 3 zdanie przedostatnie,
— artykul 5 ust. zdanie ostatnie,

— artykul 6 ust. 318

oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy — niewkasciwy charakter podstawy prawnej rozporzgdzenia i brak wlasciwej podstawy prawne;.

Artykul 322 ust. 1 lit. a) TFUE, to jest postanowienie wskazane jako podstawa prawna zaskarzonego rozporzadzenia,
uprawnia prawodawce Unii do przyjmowania zasad finansowych dotyczacych wykonywania budzetu Unii; wspomniane
rozporzadzenie nie zawiera jednak przepiséw tego rodzaju. W konsekwencji podstawa prawna rozporzgdzenia nie jest
podstawa wlasciwg i jest ono pozbawione podstawy prawne;.

2. Zarzut drugi — naruszenie art. 7 TUE w zwigzku z art. 4 ust. 1 TUE, art. 5 ust. 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE i art. 269 TFUE.

Procedura ustanowiona w zaskarzonym rozporzadzeniu stanowi skonkretyzowanie, w szczegdlnym przypadku, procedury
przewidzianej w art. 7 TUE, na co tenze art. 7 TUE nie zezwala. Samo utworzenie w drodze zaskarzonego rozporzadzenia
réwnoleglej procedury réwniez narusza art. 7 TUE i stanowi jego obejscie. Jednocze$nie procedura ustanowiona
w rozporzadzeniu jest sprzeczna z podziatem kompetencji okre§lonym w art. 4 ust. 1 TUE, narusza zasad¢ przyznania
zapisang 5 ust. 2 TUE i zasade rownowagi instytucjonalnej zapisang w art. 13 ust. 2 TFUE oraz narusza art. 269 TFUE
z powodu kompetencji przyznanej Trybunatowi Sprawiedliwosci.

3. Zarzut trzeci — naruszenie zasad ogdlnych prawa Unii: pewnoci prawa i jasnosci przepiséw prawnych

Podstawowe pojecia uzyte w rozporzadzeniu w czg$ci nie s3 zdefiniowane, a w czg$ci réwniez nie mogg by¢ przedmiotem
jednolitej definicji, i z tego powodu nie s3 zdatne, by uzasadniaé oceny i Srodki, jakie moga by¢ dokonywane lub
przyjmowane na podstawie rozporzadzenia lub by umozliwi¢ panstwom czlonkowskim zidentyfikowanie na jego
podstawie, z konieczng pewnoscig, czego oczekuje si¢ od nich w odniesieniu do ich porzadkéw prawnych lub
funkcjonowania ich organéw. Podobnie rézne konkretne przepisy rozporzadzenia, zaréwno indywidualnie jak i facznie,
wiaza si¢ z tak wysokim nat¢zeniem braku pewnosci prawa w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia, ze stanowig
naruszenie ogélnych zasad prawa Unii: pewnosci prawa i jasnosci przepisow prawnych.

4. Zarzut czwarty, odnoszgcy si¢ do stwierdzenia niewaznosci art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia.

Artykut 4 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia umozliwia przyjmowanie Srodkéw nawet w wypadku zagrozenia dla
budzetu Unii lub intereséw finansowych Unii. W braku konkretnego wplywu lub konkretnego oddzialywania stosowanie
srodkow, ktorych przyjecie jest mozliwe na mocy rozporzadzenia, mozna uznaé za nieproporcjonalne. Tak wigc rzeczone
rozporzadzenie narusza zasade pewnosci prawa.

5. Zarzut pigty, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 4 ust. 2 lit. h) rozporzgdzenia

Artykul 4 ust. 2 lit. h) zaskarzonego rozporzadzenia pozwala réwniez na dokonanie oceny, ze zostaly naruszone zasady
panstwa prawnego i przyjecie srodkow, gdy zaistniejg inne sytuacje lub dzialania organéw majace znaczenie dla nalezytego
zarzgdzania finansami w ramach budzetu Unii lub ochrony intereséw finansowych Unii; w braku precyzyjnej definicji
dzialafi i sytuacji, ktére moga podlegaé sankcjom, narusza zasad¢ pewnosci prawa.
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6. Zarzut szosty, odnoszqgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, w sytuacji gdy zostang przyjete Srodki wobec pafistwa cztonkowskiego, to znaczy
zostanie ono pozbawione $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii, nie zwolni to rzadu danego panstwa cztonkowskiego
z obowigzku dalszego finansowania koficowych uzytkownikéw programéw zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Jest to
po pierwsze sprzeczne z podstawa prawna rozporzadzenia, poniewaz naklada obowiazek obciazajacy budzet panstwa
czlonkowskiego, a po drugie narusza przepisy prawa Unii w dziedzinie deficytu budzetowego i narusza zasad¢ réwnosci
panstw czlonkowskich.

7. Zarzut siédmy, odnoszqcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie trzecie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie trzecie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki powinny uwzglednia¢ charakter,
czas trwania, wage i zakres naruszen zasad pafistwa prawnego, co podwaza zwiazek migedzy stwierdzonym naruszeniem
zasad pafistwa prawnego, a konkretnym oddzialywaniem na budzet Unii lub na interesy finansowe Unii i w zwigzku z tym
okazuje si¢ niezgodne z podstawg prawna rozporzadzenia i z art. 7 TUE. Ponadto fakt, ze $rodki nie s3 okreslone z nalezyta
precyzja, stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa.

8. Zarzut dsmy, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie ostatnie zaskarzonego rozporzadzenia przyjmowane Srodki s3 w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, ukierunkowane na dzialania Unii, ktorych dotycza naruszenia zasad panstwa prawnego. Nie gwarantuje to
istnienia bezposredniego zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad pafistwa prawnego, a Srodkami,
jakie nalezy przyja¢, a tym samym stanowi naruszenie zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak i — z powodu
nicodpowiedniego okreslenia zwigzku miedzy konkretnie stwierdzonym naruszeniem zasad panstwa prawnego,
a $rodkami, jakie nalezy przyja¢ — zasady pewnosci prawa.

9. Zarzut dziewigty, odnoszgcy sig do stwierdzenia niewaznosci art. 6 ust. 3 i 8 rozporzgdzenia

Zgodnie z art. 6 ust. 3 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja, dokonujac swej oceny, bierze pod uwage stosowne
informacje pochodzace z dostgpnych Zrédel, w tym decyzji, wnioskéw i zalecert instytucji Unii, innych odpowiednich
organizacji migdzynarodowych oraz innych uznanych instytucji, a dokonujac oceny proporcjonalnosci Srodkéw, ktére maja
zostaé nalozone, Komisja powinna uwzgledni¢ te same informacje i wskazéwki, co nie oznacza zdefiniowania
wykorzystanych informacji z nalezyta precyzja. Fakt, Ze odniesienia i Zrédla wykorzystywane przez Komisje nie sg
odpowiednio zdefiniowane, narusza zasad¢ pewnosci prawa.

() Dz.U 2020,L 4331 s.1
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— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (*) w calosci;
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