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— w stosownym razie stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 4 listopada 2020 r. oddalajacej zazalenie ztozone przez
skarzacg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— naprawienie skarzacej szkody majatkowej i krzywdy, ktére ponioslta w racji mobbingu i nieprawidlowego zachowania
administracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi w zakresie zZadan stwierdzenia niewaznosci strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych do dobrej administracji i prawa do bycia wystuchanym,
oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 11 decyzji Komisji w sprawie personelu kierowniczego Sredniego szczebla
C (2008) 5028/2 oraz decyzji sekretarza generalnego ESDZ z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie wykonywania
i delegowania uprawnien powierzonych organowi powolujgcemu i OUZU ADMIN (2019) 31, oraz oczywistego bledu
w ocenie.

3. Zarzut trzeci, w dwoch czesciach.

— Cze$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia obowigzku uzasadnienia, wynikajacego z art. 25 regulaminu pracowniczego
urzednikow Unii Europejskiej, naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

— Cze$¢ druga, dotyczaca naruszenia art. 26 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia godnosci oraz godnych warunkéw pracy i obowigzku dbalosci oraz zakazu
wszelkiego rodzaju mobbingu.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2021 r. - Creaticon | EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA
THE RARE MOLECULE)

(Sprawa T-93/21)
(2021/C 138/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Creaticon d.o.o0. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: P. Krmpoti¢, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego SK
SKINTEGRA THE RARE MOLECULE -rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 424 199

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie R 847/2020-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zezwolenie na rejestracje znaku towarowego nr 1 424 199 w odniesieniu do odpowiednich towaréw z klasy 3;
— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie EUIPO do zwrotu kosztéw poniesionych przez strong skarzacg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2021 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-95/21)
(2021/C 138/63)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (Lisbona, Portugalia) (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa,
M. J. Marques, L. Borrego i A. M. Soares de Freitas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Gorjdo-Henriquesa
i A. Saavedre).

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie przekazania do akt sprawy — zgodnie z Zgdaniami zawartymi w niniejszej skardze — dokumentéw
dotyczacych postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 oraz art. 4 i 6 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 grudnia 2020 r. C(2020)8550 final
,W sprawie systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz wolengo obszaru
celnego Madery (ZFM) — System III”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa, poniewaz przedmiotowy Srodek ma charakter ogdlny, a nie selektywny
i nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi, dotyczy tego, ze Komisja nie wykazala, ze kryterium zaklécenia konkurencji i kryterium skutkow dla
handlu mig¢dzy panstwami czlonkowskimi zostaly spelnione.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 108 TFUE i art. 21-23 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 ze wzgledu na to, Ze pomoc jest pomoca istniejaca.
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